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T Deutschlands Bauern diingen noch immer, was die Stéille hergeben. Inzwischen kommen selbst Gar-Reste aus
Biogas-Anlagen auf die Felder. Das hat in manchen Regionen katastrophale Folgen. Bereits in einem Viertel der Trinkwasser-Reservoirs ist die
Nitratbelastung deutlich héher als erlaubt. Doch eine Verschérfung der Vorschriften wusste die Landwirtschaftslobby bisher zu verhindern
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Es stinkt zum Himmel

Zu viel Nitrat im Trinkwasser kann schlimme Folgen haben: Siuglinge leiden an Sauerstoffmangel, bei Erwachsenen kdnnte Umserzung mpm”
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Nitratbelastung des Grundwassers
in Deutschland

B0 Guter Zustand
M Schlechter Zustand

S2-Grafik; Quelle: WasserBLICK /BTG 2010

Siiddeutsche vom 12./13.04.2014
(online verfligbar unter http://www.sueddeutsche.de/gesundheit/belastetes-trinkwasser-in-deutschland-
es-stinkt-zum-himmel-1.1935790
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Einleitung & Problemfelder

Vergleichende Untersuchungen

Warum schneidet der Biolandbau i.d.R. besser ab?
Optimierungspotenziale

Fazit & Zusammenfassung




Problemfelder
,,Gewasser & Landwirtschaft*

- Keime
- Pflanzenschutzmittel

- Nitrat und Phosphor

Entwicklung des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln
in Deutschland von 1993 bis 2011
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Vergleichende Untersuchungen

Vergleichsuntersuchungen (6kol./konv.)
zum N-Austrag

(nach HAAS 2002, ergdnzt)
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Van Leeuwen & Wijnands 1997
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Fried et al. 2000

Ruhe et al. 2002

Seeger et al. 1997
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K/P

Untersuchungsart, -dauer, -ort (Land)
Saugkerze, 2 Betr., 2 Jahre (D)

Tiefbohrung, 2 Betr., heterogene Béden (D)
Tiefbohrungen bis 5 m (D)

Tiefbohrnugen bis 4,2 m (D)

Tiefbohrungen bis 5-10 m, 99 Praxisflachen
Tiefbohrungen bis 3 m, hohe Variation, n.s. (D)
Oberflachennahes Grundwasser (D)
Dranwasser, 2 Betriebe, 5 Jahre (D)
Saugkerzen, 2 Jahre, Betriebspaar Podsol (D)
Saugkerzen, 2 Jahre, Betriebspaar Braunerde (D)
Betriebspaar Podsol, 3 bzw. 5 Jahre (D)

Boden, Betriebspaar Podsol, 3 Jahre (D)

Boden, 3 Betriebspaare, 2 Jahre (D)

Boden, Wasserschutzgebietsflachen (D)

Boden, 2 Betriebe, Fruchtfolgemittelwert (D)
Boden, Dauertestflachen (D)

Boden, SchALVO-Vergleichsflachen (D)

Boden, Baden-W(irttemberg (D;

Boden, nur BioL, konv. Nach Literatur (D)
Tiefbohrung bis 5 m, Auswirkung Umstellung (D)
Saugkerzen, 3 BioL Betriebe, 1988-1992 (UK)
26 BioL & 550 K Praxisbetriebe (DK)

Boden, Wasserschutzgebietsflachen (D)
Interpolation, Wasserschutzgebiet (D)

Land Brandenburg (D)

Sand (DK)

Lehm (DK)

Nagele, 1982-1988 (NL)

Nagele, 1992-1996 (NL)

1990-1993, Marktfrucht (N)

1990-1993, Futterbaufruchtfolge (N)

Burgrain, Boden-Nitrat (CH)

Saugkerzen, 4 BioL, 1 K Fruchtfolge, 1999-2002, Schleswig-Holstein (D)
Lysimeteruntersuchung (AT)

,,.DOK*-Versuch, Basel (CH)

Miincheberg (D)

Tiefbohrung, Puch, Bayern, NO,/l in IP

mit 25% Rotationsbrache geringer als BioL (D)
Darmstadt, reiner Dlingerartenvergleich (D)
Pennsylvenia, 1981-1995, NO3 N 1991-1995 (USA)
South-Dakota, 1986-1992 (USA)

Rheinland, 1993-1997 (D)
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Vergleichsuntersuchungen (n=40) zum NO;-Austrag
zwischen biologischer
und konventioneller/integrierter Wirtschaftsweise
(nach Haas 2001)

Vergleichsebene Anzahl Untersuchungen Anteil

Biolandbau < Konv. / IP Biolandbau ¢ Konv. / IP

< = > < = >
Betrieb / Flachen 17 5 1 74 % 22 % 4 %
Simulation 3 1 0 75 % 25 % 0%
Betriebsteile 3 1 1 60 % 20 % 20 %
Faktorieller Versuch 5 2 0 71 % 29 % 0%
Lysimeter 0 0 1
Gesamt 28 9 3 70 % 23 % 7%

NO;-Gehalte im Sickerwasser unter Ackerboden

in Abhangigkeit von Bewirtschaftung und Viehbesatz
(nach BRANDHUBER und HEGE 1990, 1991)
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Mittlere Nitratgehalte im Sickerwasser
(> 1.5 m — max. 10 m Bodentiefe)

bei unterschiedlicher Bewirtschaftung

(nach Brandhuber und Hege 1990, 1991)
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Auswaschungsrisiko von Nitrat — Acker

Zufuhr | Abfuhr | Saldo | N, | Auswa- | Nitrat-

Ackerland Nﬁﬁi) N(/;ga) N(/T%) N%g;,l) aZhNL;r?a?) g?:; '
NO,/I)

intensiver Feldgemiseanbau | 274 | 133 | 141 ]| 124 | 105 | 142
\neneive konventionelle | 534 | 127 | 112| 72 | 60 | 79
integrierter Landbau 214 | 126 | 78 | 62 57 70
e 190 18| 70 [ 58 | aa | s
beste konvent. Verfahren 188 | 135 | 58 | 59 46 53
Okologischer Landbau 126 | 89 | 38 | 41 22 29
Dauerstilllegung 38 | 34 5 20 14 23

KOLBE H. (2000): Landnutzung und Wasserschutz: der Einfluss von Stickstoff-Bilanzierung, Nmin-Untersuchung
und Nitratauswaschung sowie Riickschlisse fir die Bewirtschaftung von Wasserschutzgebieten in Deutschland.

Leipzig: WLV, Wiss. Lektorat und Verl.
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KOLBE H. (2000): Landnutzung und Wasserschutz: der Einfluss von Stickstoff-Bilanzierung, Nmin-Untersuchung
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Sickerwasser

konv. Dauergriinland

Grunland

P

Wiesen 25 mg NO,/I
Weiden 88 mg NO,/I

Saldo (kg Niha)
ickerwasser (mg NO3/I)

und Nitratauswaschung sowie Riickschlisse fir die Bewirtschaftung von Wasserschutzgebieten in Deutschland.

Leipzig: WLV, Wiss. Lektorat und Verl.
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Warum schneidet der
Biolandbau i.d.R. besser ab?

Stickstoff-Einfuhr und —Ausfuhr
im 6kologisch wirtschaftenden Betrieb
(HEB, PIORR, SCHMIDTKE 1992)

Stickstoff-Einfuhr Stickstoff-Ausfuhr

gasformige N-Verluste

Stickstoffkreislauf

im

fin Verkaufsprodukeen

okologisch
wirtschaftenden
Betrieb

*Futter- und organische Diingemittel

sowie Saat- und Pflanzgut N-Verluste durch

W Bodenserosion

Stickstoffauswaschung
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Was kostet 1 kg N im Okologischen Landbau ?
(nach REDELBERGER 2002)
€/kgN

A. Als Diinger frei Feld
» einjahrige Stilllegung (Kleegras)

« ohne Pramie 2,80

* mit Pramie 1,50
* mehrjéhriger Feldfutterbau 2,50
» aus Leguminosenzwischenfriichten 2,00 - 3,00
* aus Vinasse 2,50
* aus Hornspanen 4,75
* aus Rhizinus 5,75
* aus Leguminosenschrot 6,50
B. Als Lebensmittel
« im Getreidekorn 15,00

WW-Thilsfelde

Entwicklung der Nitratkonzentration

im oberflaichennahen Grundwasser
nach der Umstellung auf Okologischen Landbau
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Kontakt Impressum Sitemap Hilfe English
SW/Mm sucre: I

Produkte | Service | Aktuelles Jseschaitsku)

Sie befinden sich hier:  Home » Unternehmen » Umnwelt » Initiative "Okobauern”

paicinehimen Initiative "Okobauern" .

SWM im Profil
g

Umwelt - Tri durch & i i 4—=1

Unser Beitrag —I;-fm,'ba.u . R . Unser

zum Klimaschutz Landbau - im Einklang mit der Okostromangebot fur

Natur o Sie. »mehr
Kraft-Warme-Kopplung - Doppelt gut. Oko-Produkte aus dem
& Mangfalltal

Regenerative - Natiirli Wasser: die

Energien bessere Wahl

Wasserschutz o A_t_traktiv fiir Landwirte - das SWM

% Edrderprogramm

Okostrom - Weitere Informationen

M-Natur

u Tri durch &l

Fordermittel Landbau

Umweltschutz Die drei Trinkwassergewinnungsgebiete

bei ‘ Mangfalltal, Loisachtal und Schotterebene werden

den SWM liberwieg land- und forstwi ich genutzt.

Um die hervorragende Wasserqualitéat
Energieerzeugung sicherzustellen, haben die SWM im engeren
2 Einzug: ich der Tri i von
Karriere jeher mdglichst viele Grundstiicke aufgekauft, um
Ausbildung sie gewasserschonend aufzuforsten oder unter
= strengsten Auflagen zu verpachten. Zudem wurden

Netzbetreiber die Standorte aller Gewinnungsanlagen als

Wasserschutzgebiete ausgewiesen. Trotz dieser
bereits umfangreichen Vorsorgepolitik entschieden
die SWM 1991, die Schutzmafnahmen fiir das
Miinchner Trinkwasser im Mangfalltal noch einmal
deutlich zu verstérken. Die iiber Jahrzehnte
messbare Zunahme von Schadstoffen vor allem

Férderung des Okologischen Landbaus
im Gewinnungsgebiet ,Mangfalltal”
(STADTWERKE MUNCHEN)

Umstellungsgebiet 6.000 ha gt%{clhd

(Wasserschutzgebiete 2.200 ha und Einzugsbereich 3.800 ha)

forstwirtschaftlich Okologisch
genutzt bewirtschaftet
2.900 ha 1.600 ha
landwirtschaftlich
genutzt
2.250 ha
sonstige
Flachen noch konventionell
850 ha bewirtschaftet
650 ha

okologisch bewirtschaftete Gesamtflache 3.500 h
(innerhalb und auBerhalb des Umstellungsgebiets): il a (2o12)
Zahl der Oko-Betriebe:

27.11.2014
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Nitratkonzentration Wasserwerk Canitz
(Gotze 2013)

Jahresmittelwerte, Rohmischwa_sser
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relevante Wirkungszusammenhange und Faktoren
1. standortbedingte Auswaschungsgefahrdung -
Bewirtschaftungsunabhéngig!

2. bewirtschaftungsbedingtes Auswaschungspotenzial
- Nahrstoffgehalt im Boden

3. Aktivierung des (zuséatzlichen)
Auswaschungspotenzials - Bodenbearbeitung

4. Fruchtfolgegestaltung und
kulturartenspezifisches Risiko

Nitratdynamik unter Wintergetreide
nach mehrjahrigem Feldfutterbau

in Abhangigkeit vom Standort (Bodenart)

(Schleswig-Holstein, 1992/93, MW (ber 4 Wdh.)
(FABBENDER, HEB und FRANKEN 1995)

ol n
o ()]

Nitrat — N (kg/ha

~
(6]

Bodenart: Sand Bodenart: sandiger Lehm Bodenart: schluffiger Lehm
100 KG-Nachfrucht: W. Roggen KG-Nachfrucht: W. Weizen KG-Nachfrucht: W. Weizen
—

ONDJ FMAMJ JAONDUJF MAMUJJAONDJI FMAMUJIJ A
B 75-100cm [ 50-75cm [ 25-50cm [l 0-25cm

J. HeR o FG Okologischer Land- und Pflanzenbauo U N I K A S S E L
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N-Freisetzung unter und N-Aufnahme von Winterweizen

nach Kleegras nach ,betriebstiblichem‘ Umbruch
(Dikopshof/Rheinland 1990/91, IU, MW (ber 3 Wdh.)

Nitrat-N im Boden bzw. N in der Pflanze

150:
100 i M 75-100cm
50: [350-75cm
. E25-50cm
0] mm0-25cm
50 - -®-Pflanze
100 -
150:
200 e s
AS ONDJF MAMUJ J A S
1990/ 91 (HEB 1995)
Terminierung und Intensitat
der Stoppelbearbeitung
max. Zeitspanne fiir die
Narbenbearbeitung von
Kleegras / Griinbrache
G, G; G, G, HU
Kleegras / Griinbrache =) _ |- Winterweizen mm—p
| August | September | Oktober | November |

Optimaler Saattermin

Winterweizen

27.11.2014
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Nitrat-N unter Winterweizen nach Kleegras
in Abh. von der Intensitat der Stoppelbear eitung
zum Kleegrasumbruch (I'S), Nov.
0- HEB, ROTH, PAULY 1991
- 0-25cm
B 25 - 50cm
204] - 50 - 75¢cm
Il 5 -100cm
404 Il 100-125¢cm
— Il 125- 150cm
g
S 604
=
=2
L 80
o
Z 1004
1204
140
G e a2 i | (K)
Intensitat der Stoppelbearbeitung

Nitratdynamik im Boden (1,5) unter Winterweizen

nach Kleegras in Anhangigkeit von der Stoppelbearbeitung
Boschheide Hof (I'S) 1991

s O N D J F M A
0
)
e ®125-150 cm
i i > 50 =100 - 125 cm
mit Stoppelbearbeitung < ® 75-100cm
M T 0 50-75
(betriebsiiblich) E 100 B 25. 50::
g ® 0-25cm
Z 150

B125-150cm
E100-125¢cm
Bl |m 75-100cm
!l |0 50- 75¢m

8l |= 25- s0cm
B 0-25cm

ohne Stoppelbearbeitung
(;heiler’ Umbruch)

Nitrat-N (kg/ha)
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Fruchtfolgegestaltung
& kulturartenspezifisches Risiko

Kulturen,
die héheres Auswaschungsrisiko bedingen kénnen:

Kartoffeln

Kérnerleguminosen
Leguminosen-Gras-Gemenge (Kleegras etc.)
« Mais

* Raps

N|tratdynam|k im Boden unter ..

19. 24 20. 21. . 22. 26. 27 24. 27.
1Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mar Apr Mai  Jun Jul  Aug Sep

Winterraps

20
40
60
80
100
120

NO:-N (kg/ha)

25. 24, 21. 19. 24. 20. 21. 25. 22. 26. 27. 24. 27.
Hafer Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep

®75-100 cm

050- 75¢cm

@25- 50cm

B 0- 25cm

27.11.2014
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Einfluss verschiedener Vorfruchte auf die Nitratgehalte

im Sickerwasser unter Winterweizen bzw. -roggen

FABBENDER/HEB, Institut fiir Pflanzenbau, Bonn
70

60 50 cm Tiefe
50
40
ppm Nitrat-N 30

0T T T T T T T T T T T T
30.11. 25.12 28.1. 12.3. 15.4 17.5

‘199211993

100 cm Tiefe

ppm Nitrat-N 30

20
10
0 T T T T T T T T T T
30.11. 25.12 28.1. 12.3. 15.4 17.5
Vorfrucht: 199211993

Sommerweizen
-@— Kartoffeln
Mais

Einfluss verschiedener Anbauverfahren (mit & ohne Zwischenfrucht)
auf die Nitratgehalte im Sickerwasser unter Winterweizen bzw. -roggen
(X Uber 4 Vorfriichte: Mais, Kart., Hafer, SW und 2 Wdh)
— FABBENDER/HER, Institut fir Pflanzenbau, Bonn
60
100 cm Tiefe
50
13,5 15,0 3,5
" 1 GD 5%
ppm Nitrat-N 0 = 1
20
10
0
25712.' T 28l T 123 TV L ' ' '
992 11993
60
100 cm Tiefe
50
0 WwW 64 55 6,1 36 91 59 GD 5%
[ T 11T 71
ppm Nitrat-N 30
20 | e T e
Jg [ s s e
0
5o, | ! a1 ! 3. ! o4, ! ! ! ! !
1993 11994
| gws 1: ohne Abfuhr der Zwischenfr. e e e betriebsiiblich gws 2: mit Abfuhr der Zwischenfr. |
gws=grundwasserschonend
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Zusammenfassung & Fazit

Wasserschutzleistungen
des Okologischen Landbaus

Ergebnisse der europaweiten Analyse (nach STOLZE et al. 2000)

. Auswaschungsraten von Nitrat im Vergleich bis zu 57 % geringer

oder héchstens gleich groB

. Beeintrachtigung durch chemisch-synthetische Pestizide
ausgeschlossen, da deren Einsatz verboten

. Gehalt an organischer Substanz sowie biologische Aktivitét in
okologisch bewirtschafteten Boden vergleichsweise hoher

. hoéheres Erosionsschutzpotential

. negative Umweltauswirkungen tendieren generell geringer zu sein,

als jene der konventionellen Landwirtschaft
. kritische Bereiche: Umbruch von Leguminosen und
Kompostierung von Wirtschaftsdiinger auf unbefestigten Flachen
- Okologischer Landbau

ist das zu bevorzugende Produktionssystem fiir Wasserschutzgebiete!!

27.11.2014
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Fazit: Biolandbau und Grundwasserqualitat

Hohe Zielkonformitat
in den Problembereichen Pestizid- & Nitrateintrag ins Grundwasser

> Das Ziel einer Erzeugung mdéglichst riickstandsarmer Lebensmittel
wird von den biologisch wirtschaftenden Betrieben mit dem Verzicht
auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel verfolgt, was dazu
fuhrt, dass bei biologischer Bewirtschaftung eine
Grundwasserbelastung durch chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel weitestgehend ausgeschlossen werden kann.

> Auch die Verhinderung von Nitrataustrdgen ist ein gemeinsames

Ziel von Biologischer Landwirtschaft und Wasserwirtschaft, denn
jeder Nitrataustrag

- bedeutet einen nicht ersetzbaren Stickstoffverlust
fir das System Biologischer Landbau

- & beeintrachtigt gleichzeitig die Grundwasserqualitat.

27.11.2014
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Kontakt:

Prof. Dr. Jirgen HeB

Universitat Kassel

Fachgebiet Okologischer Land- & Pflanzenbau
Nordbahnhofstr. 1a, 37213 Witzenhausen

jh@uni-kassel.de
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