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Zusammenfassung

Boden wird bisher noch zu stark auf seine Funktion als Pflanzenstandort reduziert und aus-
schlie3lich danach bewertet, obwohl er als Wasser- und Stofffilter und —speicher weitaus mehr
fur den Naturhaushalt leistet. Die rechtlichen Regelungen fir einen vorsorgenden Boden-
schutz im Sinne einer Bodenerhaltung sind grundsatzlich ausreichend. Sie werden von den
zustandigen Naturschutzbehdrden jedoch oft nicht konsequent genug angewandt.

Fur Bodenschutzbehérden bestehen jedoch durchaus rechtliche Mdglichkeiten, im Rahmen
von Planungs- und Genehmigungsverfahren vorsorgend im Sinne einer Bodenerhaltung tatig
zu werden. Ziel muss sein, den Boden objektiv und umfassend zu bewerten und mehr und
mehr bodenbezogene Kompensationsmal3hahmen umzusetzen, da dieser bei den meisten
Vorhaben im Regelfall das am stérksten betroffene Schutzgut ist.

1. Das Grundproblem des vorsorgenden Bodenschutzes

Vorsorgender Bodenschutz umfasst nicht nur die Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher
Bodenveranderungen im Sinne des § 7 Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG), sondern
auch die Vorsorge gegen die Zerstérung von Boden — mithin die Erhaltung von natirlich ge-
wachsenen Bdden in mdglichst unverandertem Zustand.

Wahrend die Vermeidung von Bodenschadigungen zum Bodenschutzrecht gehort, ist die
Pflicht zur Bodenerhaltung gegenwartig im Naturschutzrecht verankert.

Da bei jeglichen Vorhaben in den Boden eingegriffen und dieser dadurch erheblich verandert
bzw. unwiederbringlich zerstort wird, ist der Boden immer das am starksten betroffene Schutz-
gut.

Das Grundproblem besteht darin, dass sowohl Naturschutzbehdrden als auch Landschafts-
planer den Boden ausschlieZlich als Pflanzenstandort wahrnehmen, nicht jedoch als eigen-
standiges Schutzgut, obwohl der Boden neben seiner natirlichen Funktion als Pflanzenstand-
ort noch weitere Funktionen als Wasser- und Stofffilter bzw. —speicher erfullt. Boden ist in der
naturschutzfachlichen Lesart nur wertvoll, wenn sich auf ihm eine wertvolle und schiitzens-
werte Vegetation befindet. Das fuhrt dazu, dass naturschutzfachliche Kompensationsmaf3nah-
men fir Eingriffe regelméaiig keinerlei Kompensationseffekt fir den Boden als am stérksten
betroffenen Naturbestandteil haben. Ein Bewusstsein fir dieses Problem ist seitens des Na-
turschutzes nicht erkennbar ausgepragt.

Durch die tagliche Arbeit mit bodenbezogenen Problemstellungen ist dafir bei den Boden-
schutzbehérden eine deutlich hdhere Sensibilitat gegeben. Aufgrund der derzeitigen Rechts-
situation - der Fokussierung des Bodenschutzrechts auf Gefahrenabwehr - sind den Boden-
schutzbehérden jedoch gegenwartig rein rechtlich quasi die Hande gebunden. Dennoch be-
steht fir diese bei richtiger Anwendung der bestehenden Gesetzlichkeiten durchaus die Mog-
lichkeit der Bodenerhaltung.



2. Bodenschutz in der Bauleitplanung

Zahlreiche Bundeslander haben inzwischen das Problem der unzureichenden naturschutz-
fachlichen Bericksichtigung des Schutzgutes Boden erkannt und entsprechende Verfahren
zur Bodenfunktionsbewertung auf Grundlage der bundesweit und flachendeckend vorliegen-
den Bodenschatzungsdaten entwickelt. Damit sind geeignete Methoden vorhanden, Bdden
objektiv und angemessen zu bewerten.

So wird von der unteren Bodenschutzbehorde des Iim-Kreises bei der erforderlichen AuRerung
nach 8 4 Abs. 1 BauGB zum Vorentwurf eines Bauleitplans (Flachennutzungsplan / Bebau-
ungsplan) im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpri-
fung grundsatzlich immer eine Bodenfunktionsbewertung und die Ermittlung des bodenbezo-
genen Ausgleichsbedarfs gefordert, da im Entwurf des Umweltberichts die Bodenbeschrei-
bung und -bewertung oft vollig unzureichend ist.

Im Falle einer mangelhaften Bodenbeschreibung und —bewertung wird dem Umweltbericht
nicht zugestimmt und eine qualifizierte Bodenfunktionsbewertung gefordert.

Die zur Bodenfunktionswertermittlung notwendigen Bodenschéatzungsklassenzeichen werden
in diesem Zusammenhang von der Bodenschutzbehdérde gleich vorsorglich mittels einer Kar-
tendarstellung mitgeteilt. Diese Vorgehensweise entspricht § 4 Abs. 2 Satz 4 BauGB, wonach
Informationen, die fur die Ermittlung und Bewertung des Abwagungsmaterials zweckdienlich
sind, der Gemeinde zur Verfigung zu stellen sind.

Bewahrt haben sich dabei die betreffenden Leitfaden des Landes Baden-Wiirttemberg zum
Schutzgut Boden, weil die Vorhabenstrager bzw. beauftragten Landschaftsplaner mit deren
Hilfe umsetzen konnen, was entsprechend § 2 Abs. 2 Satz 3 BauGB nach gegenwartigem
Wissensstand und allgemein anerkannten Prifmethoden sowie nach Inhalt und Detaillierungs-
grad des Bauleitplans angemessenerweise verlangt werden kann.

Der mit der Entwurfsfassung des Bauleitplans eingereichte Uberarbeitete Umweltbericht wird
von der Bodenschutzbehdrde anschlieRend dahingehend tberpriift, ob der geforderte Umfang
und Detaillierungsgrad beim Schutzgut Boden eingehalten und bodenbezogene Kompensati-
onsmafinahmen geplant wurden. Sofern das nicht erfolgt ist, werden von der unteren Boden-
schutzbehérde entsprechende Einwande geltend gemacht.

Dies fuhrt durchaus zu Diskrepanzen zwischen Naturschutzbehérde und Bodenschutzbe-
horde, welche letztendlich in nachfolgenden Abstimmungen zu einer thematischen Sensibili-
sierung fur die Belange des Bodens und im Idealfall zur Planung bodenbezogener Kompen-
sationsmaflnahmen fihren.

Es hat sich weiterhin in der Verfahrenspraxis ausgesprochen bewéhrt, ebenfalls die ohnehin
geplanten Kompensationsmafnahmen einer kritischen Prifung zu unterziehen, um Maf3nah-
men zu verhindern, die aufgrund des vorhandenen Bodeninventars entweder nicht umsetzbar
sind (z. B. Aushagerung einer Lésslehm-Schwarzerde fur einen Magerrasen) oder zu einer
Bodenverschlechterung fuhren (z. B. Humusabbau durch Abmagerung einer Lehmsand-
Braunerde mittels mehrfacher Mahd mit Abtransport des Mahgutes).

3. Bodenschutz bei Vorhaben im AulRenbereich

H&aufig werden fir Bauvoranfragen nach 8§ 35 Abs. 2 BauGB fur Baumafl3nahmen im ortsnahen
AulRenbereich gestellt. Bei diesen Uberprift die untere Bodenschutzbehérde zunachst anhand
des Bodenschatzungsklassenzeichens und der ausgewiesenen Leitbodenform, ob ein wert-
voller und/oder schutzwirdiger Boden betroffen ist.



Sofern das zutrifft, wird von der Bodenschutzbehérde der Bauvoranfrage nicht zugestimmt, da
es durch den Neubau zu einer Bodenversiegelung mit langfristigem Totalverlust der natirli-
chen Bodenfunktionen kommt und damit ist eine Beeintrachtigung von Bodenschutzbelangen
im Sinne von § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB gegeben ist.

Allerdings existieren auch hier gelegentlich unterschiedliche Auffassungen zwischen Natur-
schutzbehérde und Bodenschutzbehérde, welche jedoch in den nachfolgenden gemeinsamen
Abstimmungen mit Bauaufsichtsbehorde und Naturschutzbehérde zu einer thematischen Sen-
sibilisierung fur die Belange des Bodens fuhren.

Dabei ist im Laufe der Jahre sowohl bei der Bauaufsichtsbehdrde als auch der Naturschutz-
behdrde die Entwicklung eines bodenbezogenen Problembewusstseins festzustellen.

So wird in Stellungnahmen der unteren Naturschutzbehdrde zunehmend die Forderung mit
aufgenommen, dass aufgrund des wertvollen und/oder schutzwirdigen Bodens eine zusatzli-
che bodenbezogene Eingriffsbewertung nach den VVorgaben der unteren Bodenschutzbehérde
zu erfolgen hat und der bodenbezogene Ausgleichsbedarf in Art und Umfang mit der unteren
Bodenschutzbehoérde abzustimmen ist.

Bauvorhaben im AulRenbereich stellen tblicherweise Eingriffe in Natur und Landschaft dar, die
einer naturschutzrechtlichen Eingriffsbewertung bedirfen. Auch in diesem Fall ist jedoch der
Boden meist das am starksten betroffene Schutzgut, da er in seinem urspriinglichen Zustand
zerstort, verdichtet und versiegelt wird.

Sofern eine Ablehnung des Bauvorhabens aus verschiedenen Griinden keine Aussicht auf
Erfolg hat, hat sich als weitere Vorgehensweise bewéhrt, bei wertvollen Béden zusatzlich zur
naturschutzfachlichen Eingriffsbewertung eine bodenbezogene nachzufordern. Dieser Forde-
rung wird vom Bauherrn zumeist nhachgekommen, da Nachforderungen das bauordnungs-
rechtliche Verfahren zunéchst aufhalten.

Bei der Nachforderung der bodenbezogenen Eingriffsbewertung ist es empfehlenswert, gleich
von Anfang an darauf hinzuweisen, dass die heranzuziehenden Bodenschatzungsklassenzei-
chen die Art und Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung bereits berticksichtigen und dem-
zufolge gern angewendete pauschalierte Bewertungsabschlage fiir den Boden (,Bodenvorbe-
lastung aufgrund intensivlandwirtschaftlicher Nutzung®) aus diesem Grund nicht zulassig sind.

Das haufig fehlende bodenkundliche Fachwissen der Landschaftsplaner stellt bei Anwendung
der baden-wirttembergischen Leitfaden keinen Hinderungsgrund dar, da diese einfach anzu-
wenden sind.

Die Erfahrung zeigt allerdings, dass sich Landschaftsplaner oft schwertun, vom bisherigen
Denkmuster des geringwertigen Ackerbodens abzuweichen und dem betroffenen Boden einen
hohen Funktionserfullungsgrad zuzugestehen.

Als positiver Aspekt ist anzumerken, dass sich Landschaftsplaner durch die geforderte Boden-
funktionsbewertung tiberhaupt erstmals intensiver mit dem Schutzgut Boden und seinen Funk-
tionen beschaftigen und so verstarkt fir das Thema Bodenerhaltung sensibilisiert werden.

4. Schlussfolgerungen

Die rechtlichen Regelungen zum Schutz und zur Erhaltung von Bdden als multifunktionale
Gebilde des Naturhaushalts sind grundsatzlich ausreichend. Sie werden allerdings nicht kon-
sequent genug angewendet und umgesetzt, da Boden in der Gesellschaft keine Lobby hat.
Eine gesellschaftliche Wertschatzung fir den Boden sowie ein Problembewusstsein fur die
anhaltende unwiederbringliche Zerstérung wertvoller Boden ist nicht vorhanden.

Besonders die Naturschutzbehorden sind sich gegenwartig ihrer Zustandigkeit und ihrer Ver-
antwortung fur die Erhaltung von Boden oft nicht ausreichend bewusst. Aufgrund der taglichen



Auseinandersetzung mit bodenbezogenen Problemen ist diesbeztiglich bei den Bodenschutz-
behodrden ein deutlich groReres Problembewusstsein und Engagement vorhanden, das ge-
nutzt werden sollte.

Es bestehen grundsatzlich zwei Lésungsansatze:

Entweder wird vom Bundesgesetzgeber den Bodenschutzbehdrden die Zustandigkeit fir die
Bodenerhaltung inklusive entsprechender rechtlicher Instrumente Ubertragen — und das so
zeitnah wie moglich. Oder die Bodenschutzbehérden missen in den jeweiligen Verfahren kon-
sequent alle bestehenden rechtlichen Mittel ausschdpfen, um ein Umdenken und anderes Ver-
waltungshandeln bei den anderen Verfahrensbeteiligten zu erreichen.

Ein solches Vorgehen ist moglich und durchaus erfolgreich.
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