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Mebhrleistungen des 6kologischen Landbaus
fiir Umwelt und Gesellschaft?

Gesamtbewertung
Organic farming is not the paradigm for
sustainable agriculture and food
= security.
Okolandbau stellt fir die Weiter- Meemken und Qaim 2017

entwicklung des europdischen Land-
wirtschaftsmodells eine Leitbild-
funktion dar.
RNE 2011
Why organic farming is not the way

forward.
Kirchmann 2019




Mehrleistungen des okologischen Landbaus
fur Umwelt und Gesellschaft?

Klimaschutz

Okologische Landwirtschaft erweist sich
gegenliber anderen Anbausystemen als
eine klimafreundliche Alternative.

Niggli et al. 2009

Wasserschutz

Okolandbau ist durch vergleichsweise
geringe N-Saldowerte und niedrige
Auswaschungsmengen gekennzeichnet.

Kolbe 2004
Biodiversitat
Der 6kologische Landbau ist fiir die
Biodiversitat forderlich.
Rahmann 2011

Der Konsum von Okolebensmitteln scheint
keine eindeutige ,,KlimamaBnahme* zu
sein.

WBA 2016

Environmental problems such as nutrient
leaching is not reduced by conversion to
organic.

Kirchmann 2008

Kleine Gewinne an Artenvielfalt durch
okologischen Landbau hierzulande
werden durch deutlich héhere Verluste
andernorts erkauft. Noleppa 2016
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methodische Vorgehensweise
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Analyse Produktions-
vorschriften Auswahl
t ‘ Paarvergleiche ‘
Definition gesell- Statistische e Qualitative
. . rganzenae
schaftliche Leistung Auswertung R Auswertung
Klassifizierung
Untersuchungszeitraum: 33 Indikatoren, 528 Vgl.-Studien

1990 bis 2017 2.816 Einzelvergleiche




Leistungen der Landwirtschaft

Bodenfruchtbarkeit

Biodiversitat
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Leistungsbereiche und Leistungsindikatoren

Nitrat Phosphor PSM TAM

Bodenfrucht-

barkeit Regenwiirmer Phosphor Bodenversauerung Eindringwiderstand

CIGLIEE S8 Artenzahl Abundanz  (fiinf Artengruppen)

SOC C-Speicherung N,O CH, THG-Gesamt (Boden/Rinder)

Klima-
anpassung

C-Faktor Corg Aggregatstab. TRD Infiltration OF-Abfluss Bodenabtrag

Ressourcen-

offizienz N-Input N-Saldo N-Effizienz Energieinput Energieeffizienz

Tierwohl Gesundheit Verhalten Emotionen (sieben Tierarten)
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Analyse der Produktionsvorschriften

Indikatoren: Stickstoff & Phosphor

zunehmende Griinfarbung = starkere Restriktion

konventionelle

0 p EU-OKO-VO

lelndl Ecoland

Dml lhnllk|5lnl|r|ls| Holmd‘ GAA

Einsatz erlaubt

keine Einschrinkung
iber

kein Einsatz erlaubt

nicht aus intensiver Tierhaltung; keine Kiirschiimme

Rahmen hinaus

zugel. Dingemittel

n der Auswahl
(u.a. bzgl. Kompost, Nebenprodukte tierischen Ursprungs)

Zukauf externer
Dingemittel

[ oingebedarfserm
nach DIVO;
Begrenzung des
_ Ehoas e Gt bl
Dingermenge / Wirtschaftsdinger & | %120 kg W/l : : -
Viehbesatz ! und a iber 14 DE/h 405 kgP/hal
Girsubatratenaf | 08 LRE 2 g/ A :
max. 170 kg N/ha & a ih
rortig anvachenb. | duneer tierischer

arluits Herkunft

keine zusitliche
Beschrankung in
der Zukaufsmenge

keine Einschrankung
iber gesetzlichen
Rahmen hinaus

= allgemein gliltige Zusammenhange

chemisch-synthetische
leichtlésliche Diingemittel
sind nicht erlaubt

Beschrankung
zugelassener Diingemittel

erlaubte Diingemenge ist
starker limitiert > max.
170 kg N/ha und Jahr
Uiber Wirtschaftsdiinger

Limitierung der
Zukaufmenge externer
Dingemittel
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Gesellschaftliche Leistungen des 6kologischen Landbaus
im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft

Autorenteam Thiinen 65, Sanders & HeR/Hrsg (2019)
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Gesellschaftliche Leistungen des 6kologischen Landbaus
im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft

Autorenteam Thiinen 65, Sanders & HeR/Hrsg (2019)

Biodiver- - N Ressourcen- N
Wasser Boden . N Tierwohl
at effizienz
Flora |Fauna | Boden/ Pflanze Kiihe M-Kiihe [Schweine | Gefliigel
o S 2
5 c ] Eln .
N 2 2 2 3 g
gl b 25 -5l |215|E S | ol =2
] 2 =lgl2|g Elg Bl |21213c8 & | |35 clesislcleglls
= [k N /5|8 H | | w2258 5 gl |8 | & |8
S5 582 2|5 55 5|5/5%5E|E 8 E|8ls 5 28 %lslglglelllsss s Ess2s
IS H SEHEH HERE RPN R B R
SEEEH EHEE BEEE R RE G R R HEHEEEEEE:
ZZ2 8 Fafz s afs2 2285 2TFSE|0IFES 8222586255256 26
FIE|F|F|FWF | F|F|F F|F|F|F | F|F|F|F|F|F|E|E|E|F|F|F|F|F|F|F|F|E|F|F|E|H|H|H|A|H A |H|AH
Quantitative Auswertung der Literatur Qualitative Auswertung der Literatur In Studien gewahite Bezugsgrasse
- Okolandbau erbringt eindeutig hohere Leistungen Okolandbau erbringt erwartbar hahere Leistungen F  Fliche
Okolandbau erbringt eindeutig vergleichbare Leistungen Okolandbau erbringt erwartbar vergl Leistungen E Ertrag
- Okolandbau erbringt eindeutig niedrigere Leistungen Okolandbau erbringt erwartbar niedrigere Leistungen H  Herde
Gesellschaftliche Leistungen des 6kologischen Landbaus
im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft
Autorenteam Thiinen 65, Sanders & HeR/Hrsg (2019)
Biodiver- X i Ressourcen- .
Wasser Boden ;. - Tierwohl
sitt effizienz
Flora |Fauna | Boden/ Pflanze Kithe M-Kithe |Schweine | Gefliigel
° g g 3
2
g sls s 85 |2 ~
2l 5 2elsi s .| [25|2 8 S
5|3 - =le| 32|53 |E|GE 2 Slclg g N £ 5|8 T
= N AN AR I NI R 2 | & < <
25582 %555 515528¢c €8¢ 855852528295 858¢:58¢85¢8
AEIEE BRI BRI B AR R
HSEHEBELEE HEEE RS NEEE R - EEER R
2 7| : o S |9 |4 2
alF|a|z|a i SRR BRI EIEEIE R F|S/0|alz|z2|z wlo/ > w|o|> o>
FIE|F|F|F[F|F FIFfF[FIF]FfF[FIF[F|FE[E|E[FF FIF|F|F[F|E|F E[H|H[H[H[H HH
Quantitative Auswertung der Literatur tive Auswertung der Literatur In Studien gewahite Bezugsgrosse
- Okolandbau erbringt eindeutig hohere Leistungen Okolandbau erbringt erwartbar héhere Leistungen F Fliche
Okolandbau erbringt eindeutig vergleichbare Leistungen Okolandbau erbringt erwartbar verg! Leistungen £ Ertrog
- Okolandbau erbringt eindeutig niedrigere Leistungen Okolandbau erbringt erwartbar niedrigere Leistungen H  Herde

18




Gesellschaftliche Leistungen des 6kologischen Landbaus
im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft

Autorenteam Thiinen 65, Sanders & HeR/Hrsg (2019)

Biodiver- 3 i Ressourcen- .
Wasser Boden " Klimaschutz Klimaanpassung X Tierwohl
sitat effizienz
Flora |Fauna § B / Pflanze Kiihe M-Kiihe [Schweine | Gefliigel
° o w
§ sl |s siglE| |5
o 4 2 | 2 3 g
2le b PlEls|lsl2] |2 g 2| ol g
5 < 22 s 3 2w =] - -
SEIEE s 5elnl=lnkElE B 2 E 58 5| w5252 El e |8 |58 cl5 8 cs
HEHEREE I EEEN SRR R BERHEEE B R R R R R
%% HEIE S B AR AR A AR L8 R R
55§§(°§§' ogg:gzuul‘ozﬂuzﬂwﬁﬁ HE gE‘mR Eﬁfgﬁfgﬁfg
s 2522 2 5% | € S\E A 3 ko 3
S22 5|22 885|582 82)238 23 EEE|S 2 2EES8z2z2 58825825828
FE|F|F|F|F|F FIF|F|F|[F|FNF|F|F F|F E|E|E|F|F FIF FlFIE[F E[H|H|H|H| H|H H|HH
Quantitative Auswertung der Literatur Qualitative Auswertung der Literatur In Studien gewahite Bezugsgrésse
- Okolandbau erbringt eindeutig hohere Leistungen Okolandbau erbringt erwartbar hohere Leistungen F  Fliche
Okolandbau erbringt eindeutig vergleichbare Leistungen Okolandbau erbringt erwartbar vergl Leistungen E  Ertrag
- Okolandbau erbringt eindeutig niedrigere Leistungen Okolandbau erbringt erwartbar niedrigere Leistungen H  Herde
Gesellschaftliche Leistungen des 6kologischen Landbaus
im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft
Autorenteam Thiinen 65, Sanders & HeR/Hrsg (2019)
Biodiver- 3 i Ressourcen- §
Wasser Boden N Klimaschutz, Klimaanpassung N Tierwohl
sitat effizienz
Flora |Fauna § Boden / ze Kiihe M-Kiihe [Schweine | Gefliigel
° H L a
s = = 5 £ 2 -
. 2 w88 3 2 - H
g2lg 5 = Silals e El 2 S| ol =] 8
s g z w|2 w. | Bl [2E @ Slc§ & ~ 2 Ik cl= =
k] [ PR HEIEIEIE A - ) 8/ 6§|2ls = 5 €l g 8l T c
EEHEBEEE R AR BEEREEE R I IR E R
HAEIE B EERE SRR IEE E R EEER S EH I IE
HHEBEREHEEEE SEGEREEH B R BEEREREEREEE
ElE|3|E|3 ; | 2 ° |59 ] ] 3
2Fz|Z 285 &5|& R &R B I =T ESFE|OEZFES 22225 562582582
F|E|F|F|F|F|F FIF|F|F|F|F F|F F|F|E EE|F|F F|F|F|F|F E|F|F|E|H|H|H H|H HH
Quantitative Auswertung der Literatur Qualitative Auswertung der Literatur In Studien gewshite Bezugsgrésse
- Okolandbau erbringt eindeutig héhere Leistungen Okolandbau erbringt erwartbar hohere Leistungen F  Fliche
Okolandbau erbringt eindeutig vergleichbare Leistungen Okolandbau erbringt erwartbar vergl Leistungen E  Ertrag
- Okolandbau erbringt eindeutig niedrigere Leistungen Okolandbau erbringt erwartbar niedrigere Leistungen H  Herde

20

10



Gesellschaftliche Leistungen des 6kologischen Landbaus
im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft

Autorenteam Thiinen 65, Sanders & HeR/Hrsg (2019)

Biodiver- . N Ressourcen- 3
Wasser Boden " Klimaschutz Klimaanpassung 3 Tierwoh!
sitat effizienz
Flora |Fauna Bodevl/?ﬂi‘ Kiihe M-Kithe (Schweine | Gefliigel
2 2 2 2
5 sle| |s sS85 2 M
N 2 g HEIETS H
2lels 5 P E|5|u|8 e S|5|8 8| ol =8
g8 = kel |25 |2 |EI2|E alw|§ S| & 28| = = =
3|85 2 2 @ |a | E|m|E 2 < £ § RS c c c
HERIEIEIE R El2|g 1282|8285\ 8 & £|5|2glel g g 2se
£l3/s/ 2 £|2|sls s sf2|52 E|E & E 3|S5 55 B = esE8le ezl 25T LS
B8 2l<2/8/g/Z|5/8 5|2 lgle|E s olE s g2 2l 8lelg R 5 855|855 88
HEE R FE I EEREE R RE R B B EE R R EEEEEREEEE
z|z| & F|g|z 2|32 a|<|R <|] 26 2T EICE)O| g D E|E|o|alzzz|5 8|82 5625 8|25
FIE|F[FIF[F]F[FIF[F[F[F[F[F FIF FIFIE[E[EfF]F[F[F[F]F[F[F[E[F[FIE[H]H[HTH[H]H][H R ]H

Quantitative Auswertung der Literatur Qualitative Auswertung der Literatur In Studien gewahite Bezugsgrosse
- Okolandbau erbringt eindeutig hohere Leistungen Okolandbau erbringt erwartbar hohere Leistungen F  Fliche

Okolandbau erbringt eindeutig vergleichbare Leistungen Gkolandbau erbringt erwartbar vergl Leistungen E  Ertrag

- Okolandbau erbringt eindeutig niedrigere Leistungen Okolandbau erbringt erwartbar niedrigere Leistungen H  Herde

21

Der Okolandbau ist klimaschonender - warum?

*  Der Leguminosenanbau und der Einsatz von Stallmist und
Kompost fhren zum Anstieg der C,,-Gehalte im Boden und
machen ihn so zur Kohlenstoff-Senke.

- 250 bis 400 kg Kohlenstoff pro ha und Jahr

* Emissionen durch die Herstellung von synthetisch-
mineralischen Diingern und Pflanzenschutzmitteln entfallen.

* Flachengebundene Tierhaltung vermeidet Lachgasemission
infolge hoher Diingegaben.

* Einschrankung torfbasierter Substrate vermeidet beim
Torfabbau entstehende THG-Emissionen.

> Aber: Beim Einsatz fossiler Treibstoffe bestehen in der Praxis

kaum Unterschiede zur konventionellen Landwirtschaft.
22

11



Agrar heute, Februar 2019
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i Gras gefurrert

WAS VERBRAUCHER TUN KONNEN
Allerdings weisen die
re-Studie daraaf hin, d
nichtbedeuten, dass Ko

wissensgrioden auf den Kauf von nichs
logisehenLebansmitalnumsteigen sol
D

bncn
us Klima viel besser
toduziertem Rind-

GOTTINGER STUDIE
ood Securl

erzeug
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Economics. Yo, 10:39-03 (Oktter 20161
Autoram: £ e hiemien nd

sich mit den wnterschiedlichen Auswir.
Kuungen der Flelsch- und Gemisescrien in
der P!

die Nature-Studie (Searchinger, Wersenius et al. 2019)

Nature-Studie und ein Interview von Herrn Wirsenius

Hintergrund:
Modell fiir Opportunitatskosten fir CO,-Emissionen

wenn Walder und andere Flachen wichtige C-Speicher in Agrarland umgewidmet
werden mussen, welche THG-Effekte resultieren daraus?

Was steht bzw. steht nicht in dem Artikel?

Die Begriff Okolandbau bzw. Biolandbau kommen im Artikel gar nicht vor,
schwedischer Erbsen- und Weizenanbau flieRen ein.

Der Okolandbau-Klima-Bezug wird von Wirsenius auBerhalb des Artikels hergestellt.

zum Ansatz generell: fiihrt ein Mehrertrag zum Schutz von Tropenwald?
Erhebliche Zweifel angesagt:

Reboundeffekte Gberkompensieren oft Effizienzgewinne.

Die Welt wird eher mehr Fleisch erzeugen und konsumieren.

Was ist mit dem Anbau von Soja fur die weltweite Tierproduktion in Slidamerika, was
mit dem Anbau von Nachwachsenden Rohstoffen (Energiepflanzen) u.a. in Asien?
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die ,,Scheuklappen” des Ertragsbezuges

was Noleppa, Meemken & Qaim, Wisensius, Kirchmann u.a. nicht sehen (wollen)

Der absolut Gberwiegende Anteil vergleichender empirischer Studien bezieht sich nur
auf die Flache. Ertragsbeziige werden i.d.R. ,reingeschatzt”.

Ertragsvergleiche zwischen , konventionell“ und , 6kologisch” stehen aufgrund
mangelnder Datenlage auf extrem wackligen Beinen und sind i.d.R. gar nicht serios
darstellbar (Unterschiede in D je nach Kulturart und Autor zwischen 0 und 50 %).

Ganz lGiberwiegend stammen die Erhebungen aus den Landern des Nordens,
gleichwohl wird oft ausgehend davon auf die Welt extrapoliert.

Keine der kritischen Studien diskutiert die Frage der Sinnhaftigkeit von Flachen- bzw.
Ertragsbezug. Gemein ist ihnen i.d.R. das Ansinnen, die Leistungen der Bio-
Landwirtschaft durch Relativierung tber den Ertrag in Frage zu stellen.

Auf virtuellen Flachen generierte externalisierte Effekte - entstanden durch LUC bzw.
iLUC - in den Exportlandern, oft auch in den Importlandern werden bei der
Bewertung i.d.R. nicht mit einbezogen, d.h. ignoriert.

Effekte auf angrenzende nicht-agrarische Okosysteme - z.B. aquatische Oko-Systeme -
werden i.d.R. gar nicht erfasst, geschweige denn mit einbezogen, also auch ignoriert.

Wofiir der Ertragsbezug notwendig ist, wird auch nicht ausreichend erlautert:
Verhindern hohe Ertrage in Europa signifikant den Hunger in Afrika? 2%
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Was ist die ,,richtige” BezugsgroRe,
die Flache oder der Ertrag?

‘;

>

Beide BezugsgroRRen (Flache, Ertrag) haben ihre Berechtigung,
zumindest bei den Treibhausgasen

Seridse Ertragszahlen fehlen weitgehend bzw. sind nicht
reprasentativ

> Okolandbau auf schlechteren Béden

» Ertragsvergleiche aus Deutschland etc.

Manche Leistungen missen zwingend vor-Ort erbracht werden
» Grundwasserschutz

> Biodiversitat

» Klimaanpassung

27

Mehr Biolandbau bedeutet weniger Ertrag?
Kann der Okolandbau die Welt erndhren?

Kann‘s denn die konventionelle Landwirtschaft?
Geht‘s nicht eher darum, wie sich die Welt erndhren kann?

Es geht nicht um ein Um-Switchen auf Oko von heute auf
morgen, sondern um einen Prozess,
> man nennt ihn auch Agrar- und Ernahrungswende.

Wo miisste man zumindest auch, wenn nicht gar vorrangig
ansetzen?

» Weggeworfene bzw. verdorbene Lebensmittel (1/3 — Norden/Siiden)
» Nawaros, v.a. Energiepflanzen (24 % der Ackerfléche in D)

» Fleischkonsum (weltweit 1/3 der Ackerflache)

28

14



Gesellschaftliche Leistungen des 6kologischen Landbaus
im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft

Autorenteam Thiinen 65, Sanders & HeR/Hrsg (2019)
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im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft

Autorenteam Thiinen 65, Sanders & HeR/Hrsg (2019)
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Die Ursachen fiir die 6kologische Vorziiglichkeit

= Systemansatz des Biolandbaus

= selbst gesetzte Restriktionen
(die Produktionsvorschriften)

32
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Was heif3t eigentlich Systemansatz?

= Als Systemelemente des Okolandbaus anzusehen sind die Fruchtfolge,
ggf. die flaichengebundene Tierhaltung, die Diingung, das Saatgut, die
Bodenbearbeitung etc. .

= Die Systemelemente des Okolandbaus stehen in sehr engen
Wirkungszusammenhangen zueinander, die von der Landwirtin bzw. vom
Landwirt gemanagt werden.

= Dabei kommt es in sehr hohem Male darauf an, Synergien und
Selbstregulative im Agrarékosystem zu nutzen, denn rasch wirksame
Betriebsmittel stehen in der Okologischen Landwirtschaft nicht bzw.
kaum zur Verfligung.

= |nsofern bendtigt die Landwirtin, der Landwirt sehr viel Know how und
Fingerspitzengefiihl, sein bzw. ihr System in Schwingung zu versetzen und
zu halten.

33

Systemwirkung praktisch, am Beispiel einer Wirkungskette:

Stickstoffniveau im Okolandbau limitiert
-> Stickstoff ein knappes Gut

systemimmanenter Zwang bei limitierter N-Zufuhr
-> Stickstoffverluste im betrieblichen Stoffkreislauf minimieren

Stickstoffsalden deutlich reduziert
- das Risiko umweltrelevanter N-Verluste durch Auswaschung
deutlich vermindert

Stickstoff ins System bekommen: Anbau von Feldfutterleguminosen angebaut,
- diese fordern die Bodenfruchtbarkeit und erh6hen den Erosionsschutz

niedriges N-Diingungsniveau
- seltene und konkurrenzschwache Ackerwildkriutern erhalten die Chance
sich zu entwickeln und nicht durch die Kulturpflanze verdrangt zu werden

Bliite dieser Ackerwildkraduter lockt Nutzinsekten in den Bestand
- adulte Insekten (Marienkifer) oder ihre Larvenstadien (Marienkéfer,
Florfliegen, Schwebfliegen, Schlupfwespen) regulieren Blattlduse im Bestand34
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Aber !l

35

sehr wichtige Studie!!!
aber Einordnung notwendig,

denn:

wissenschaftliche Studien basieren oft auf den Ergebnissen von

Exaktversuchen, das ist aber oft nicht die Wirklichkeit:

Fruchtfolgen sind in der landwirtschaftlichen Praxis oft
anders (k + 6)

Diingungsregime ebenso
i.d.R. gibt es selten Langzeitpriifungen (mehrere Rotationen)
i.d.R. wird nicht der Gesamtbetrieb erfasst

Massentierhaltung findet selten in Exaktversuchen statt
(... eigentlich nie)
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Gliederung

Schlussfolgerungen & Fazit

37

Schlussfolgerungen - Fazit

= Der Oko-Landbau bietet ein Gesamtpaket von Leistungen fiir Umwelt und
Gesellschaft.

= Er erweist sich in fast allen Leistungsbereichen als tiberlegen, zumindest
aber gleichwertig dem herkommlichen Bewirtschaftungssystem.

= Die Leistungserbringung ist weniger ein Ergebnis gesetzlicher
Reglementierungen und Vorgaben als vielmehr Folge selbstgesetzter
Grenzen und des praktizierten Systemansatzes.

= Gleichwohl verfiigt er - der Biolandbau - noch iiber weitere
Entwicklungspotenziale. Diversitdtsschwund und Klimawandel sowie die
immer dringlicher werdende Klimaanpassung fordern heraus, diese
rascher als bisher zu erschlie8en.

= Der oft bemiihte Ertragsbezug bei der Bewertung der Leistungen des
Systems Okologischer Landbau erweist sich als problematisch und bei der
Mehrzahl der Parameter als nicht oder nur sehr bedingt geeignet. Auf
jeden Fall lenkt er davon ab, andere relevante Treiber scharfer in den Blick

zu nehmen.
38
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