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Zielstellung
Mit dem Internationalen  Hochwasserrisikomanagementplan fir die

Flussgebietseinheit Elbe" werden die Malihahmen in der Tschechischen Republik
und Deutschland dargestellt, flr die es teilweise nationalstaatlich tbergreifende
Losungen geben muss. Dort, wo geboten, werden auch polnische und
Osterreichische Aspekte berucksichtigt mit dem Ziel, das einheitliche bzw.
koordinierte Vorgehen in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe
darzustellen. Dieser Hochwasserrisikomanagementplan ist zudem auch die
konsequente Weiterfiuhrung des ,Aktionsplans Hochwasserschutz Elbe*
2003 — 2011, in dem er dessen Ziele und MalRnahmen aufnimmt und in die
Gesamtstrategie des Hochwasserrisikomanagements integriert.
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Internationale Flussgebietseinheit Elbe

Geomorphologisch wird die Elbe in Obere, Mittlere und Untere Elbe unterteilt.

Obere Elbe

Von der Elbequelle bis zum Ubergang zum
Norddeutschen Tiefland beim Schloss Hirschstein
(Elbe-km 96,0 auf deutschem Gebiet)

Mittlere Elbe

Untere Elbe

Vom Schloss Hirschstein (Elbe-km 96,0) bis zum Wehr
Geesthacht (Elbe-km 585,9)

Vom Wehr Geesthacht (Elbe-km 585,9) bis zur Mlindung
In die Nordsee an der Seegrenze bei Cuxhaven-Kugelbake
(Elbe-km 727,7); dieser Abschnitt wird auch als Tideelbe
bezeichnet, weil er durch Ebbe und Flut beeinflusst wird;
ab dem Elbe-km 654,9 handelt es sich um ein
Ubergangsgewasser.
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Koordinierungsraume in der Internationale Flussgebietseinheit Elbe

Lfd. Name
Nr. des Koordinierungsraumes

Obere und mittlere Elbe
Obere Moldau
Berounka

Untere Moldau

o b~ W N P

Eger und untere Elbe

6 Mulde-Elbe-Schwarze Elster

7 Saale

8 Havel

9 Mittlere Elbe/Elde
10 Tideelbe

Abkiirzun Elbeabschnitte
I unter geomorphologischem Aspekt
HSL
HVL
BER
Obere Elbe
DVL
ODL
MES
SAL |
Mittlere Elbe
HAV
MEL
JEL Untere Elbe
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Arbeitsstruktur der IKSE — Stand September 2014

ICG*

Delegationsleiter

D und CZ in der IKSE
Vertreter Oslerreichs
und Palens
Prasident der IKSE
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DATA
—{ Datenmanagement

* Dig inlernationale Koordinierengagrnappe 106 behandelt Fragen der intemationalen Koordineerung im Zusammenhiaing mi
dar Umsetzung der surapdischen Wasserahmendchiiinia und der Hochwasserrisikomanagement-Richiinia. In der 1GG-
Ceuppe hapen die Vertreler der einzelnen Staaten im Einzugsgeblet der Efbe (Deutschland, Tschechische Repubik, Quelle . | KS E
Ostorreich, Palen) im Unlerschied 2ur IKSE, in dar dse Viertreter Ostarreichs und Polens den Status von Beobachiern .
haiben, eine glelchhenschtigte Stellung,
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Mittlere jahrliche Niederschlagshdhen im Einzugsgebiet der Elbe
far die Jahresrelhe 1961 1990
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Flachennutzung
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Lljlcrl Kategorie [%]
Dicht bebaute Siedlungsflachen 1,0
2. | Locker bebaute Siedlungsflachen 6,1
3. | Freiflachen ohne/mit geringer Vegetation 0,6
4. | Ackerland 42,8
5. | Landwirtschaftliche Dauerkulturen 0,3
6. | Grunland 17,0
7. | Laub- und Mischwalder 8,7
8. | Nadelwalder 21,9
9. | Feuchtflachen 0,2
10. | Offene Wasserflachen 1,4

Bodennutzungsstruktur im Einzugsgebiet der Elbe nach CORINE Land Cover von 2006
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Hochwasserereignisse im Einzugsgebiet der Elbe (die 10 gréf3ten
dokumentierten Hochwasserereignisse nach 1845) sowie
das Hochwasser im Juni 2013 1

W= Lrejstaat

= SACHSEN

31.03.1845 877 5 700 03.04.1845 733 5020
03.02.1862 824 4 490 09.02.1862 678 4140
12.04.1865 748 3300 13.04.1865 675 4 090
20.02.1876 776 3290 23.02.1876 703 4 550
15.03.1881 696 4430
06.09.1890 837 4 350
31.03.1895 679 4140
11.04.1900 773 3200 13.04.1900 658 3990
17.01.1920 772 3190 19.01.1920 683 4 650
17.03.1940 778 3360 19.03.1940 659 4070
17.08.2002 940 4580 19.08.2002 701 4320
04.04.2006 749 2923
Erlauterungen:

fett = hochstes dokumentiertes Hochwasserereignis a m jeweiligen Bezugspegel (ohne Hochwasser 2013)

1) Das Hochwasser im Juni 2013 war nicht Gegenstand der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos nach Artikel 4 HWRM-RL
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Hochste Sturmflutwasserstande am Pegel Cuxhaven
einschliel3lich zugehorigen Windstaus

Datum [cm . NN]
16.02.1962 494
06.12.1973 439
03.01.1976 510
21.01.1976 470
24.11.1981 451
27.02.1990 444
23.01.1993 434
28.01.1994 449
10.01.1995 448
05.02.1999 434
03.12.1999 453
06.12.2013 Y 507

1 Die Sturmflut im Dezember 2013 war nicht Gegenstand der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos nach Artikel 4 HWRM-RL
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Scheitelwasserstande und -abfliisse an ausgewéahlten Pegeln,
Vergleich der Hochwasser 08/2002 und 06/2013

Gewasser Pegel Einzugs- Hochwasser 08/2002 Hochwasser 06/2013
gebiet *
Wasser- Abfluss Jahrlich- Wasser- Abfluss NELIE
stand keit ™ stand keit ™
ahre] | fom] [ [m¥s]  pahre] |

cm]
Moldau Prag Chuchie 26 731 782 5 160 500 546 3040 20-50
Elbe Usti nad Labem 48 540 1196 4700 100-200 1072 3630 20-50
Elbe Dresden 53 096 940 4 580 100-2001 878 3950 50-100
Mulde Bad Diiben 1 6171 852 22002 200-500 866 1770 50-100
Elbe '\S"t";‘gg]%?g;?(é 94 942 680 4180 . 747 5140 100-200
Elbe Neu Darchau 131 950 732 34203 20-50 792 40803  100-2004

1 Entsprechend der vorlaufigen Festlegung des HQ(T) des Freistaates Sachsen ist der untere Bereich relevant.

2 einschlieRlich Umflut hinter dem Deich, nicht als Wasserstand erfasst

3 Originalwert (nach Kappung des Elbescheitels durch Deichbriiche und Flutung der Havelniederung)

4 zur statistischen Einordnung nicht auf den durch eingetretene Retentionseffekte verzerrten beobachteten Wert in der Spalte , Abfluss* bezogen, sondern auf den
homogenisierten HQ-Wert ohne Retention; der homogenisierte HQ2013 betragt am Pegel Wittenberge 4 950 m?3/s und am Pegel Neu Darchau 4 780 m3/s

" Die Einzugsgebiete der Pegel wurden anhand des Datenmodells der Einzugsgebietsgrenzen im MaRstab 1 : 25 000 bestimmt.
™ Ubernommen aus der Publikation der IKSE aus dem Jahr 2004 ,Dokumentation des Hochwassers vom August 2002 im Einzugsgebiet der Elbe* (S. 83 und 84), die
Angaben fur die fehlenden Pegel wurden neu ergéanzt.
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Ausgewiesene Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko

Es ergeben sich aus der Anwendung:

I des Artikels 4 in Verbindung mit Artikel 5 HWRM-RL auf einer Gewasserlange von 6 052 km,
davon 2 047 km in der Tschechischen Republik und 4 005 km in Deutschland,

I des Artikels 13 Absatz 1 a in Verbindung mit Artikel 5 HWRM-RL nur im deutschen Teil des
Einzugsgebiets der Elbe auf einer Gewasserlange von 2 298 km

und somit auf insgesamt 8 350 km Gewasserlange potenzielle signifikante Hochwasserrisiken.

Fur insgesamt 1 555 km wurde innerhalb des deutschen Teils des Einzugsgebiets der Elbe

entsprechend Artikel 13 Absatz 1 b HWRM-RL beschlossen, Hochwassergefahren- und

Hochwasserrisikokarten sowie Hochwasserrisikomanagementplane zu erstellen.

W= Lrejstaat

Somit wurden innerhalb der internationalen Flussgebietseinheit Elbe fur insgesamt 9 905 km
Gewasser, davon 2 047 km in der Tschechischen Republik und 7 858 km in Deutschland
Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten sowie anschliel3end Hochwasserrisiko-
managementplane erstellt. Dies entspricht einem Viertel der Gesamtlange der Gewasser im
reduzierten Gewassernetz des Einzugsgebiets der Elbel. Hierbei ist zu beachten, dass die Kiisten-
gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko in Linienform dargestellt sind. Fur die
niedersachsischen Deichverbandsgebiete wurden die Nebenfllisse der Tideelbe nicht gesondert
als risikobehafteter Bereich dargestellt, sondern Gber die linienhafte Darstellung der Kustenrisiko-
gebiete mit reprasentiert.

1 Die Daten der Gewasserlangen wurden aus dem WasserBLIcK tibernommen, Redaktionsschluss 22.03.2012.
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Darstellung der potenziellen Uberschwemmungsflachen in der Fluss-

gebietseinheit Elbe fur das Extremszenario (niedrige Eintrittswahrschein-
lichkeit) unter Nutzung einer interaktiven Kartenanwendung

(Quelle: http://geoportal.bafg.de/mapapps/resources/apps/IKS  E DE/index.html?lang=de )
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Deutschland

Zur Ermittlung des Ausmafes von Uberflutungen wurden fir den deutschen Teil der
FGE Elbe die folgenden Hochwasserszenarien festgelegt:

a) Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit oder Szenarien flir Extremereignisse:
Wiederkehrintervall 200 Jahre fir den Elbe-Hauptstrom und zwischen 200 und
1000 Jahre flr die weiteren Gewasser, ggf. in Kombination mit einem Versagen
von Hochwasserabwehrinfrastruktureinrichtungen (ohne Angabe eines Wiederkehr-
intervalls),

b) Hochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit:
Wiederkehrintervall 100 Jahre,

c) Hochwasser mit hoher Wahrscheinlichkeit:

Wiederkehrintervall 20 Jahre fir den Elbe-Hauptstrom und 10 bis 25 Jahre flr die
weiteren Gewasser.
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Nutzung und Interpretation des Karteninhalts

Aus der Interpretation der dargestellten Inhalte lassen sich Schutzziele und Malihahmen
ableiten. Weiterhin liefern die Karten einen wesentlichen Beitrag zur Schaffung bzw. Starkung
des offentlichen Bewusstseins flir Hochwasserrisiken.

Diese Karten kénnen ferner bei der Vorbereitung und Aktualisierung von Hochwasserscha-
densabwehrplanen genutzt werden, die eine grundlegende Mal3nahme nicht-struktureller Art
sind.

Durch die Hochwassergefahren- und Risikokarten erhalten die am Hochwasserrisikomanage-
ment beteiligten Akteure aufbereitete Grundlagen und Hinweise, um die bestehende Hochwas-
sergefahr im eigenen Wirkungsbereich bei Planungen bertcksichtigen zu konnen. Letztlich pro-
fitiert die gesamte Gesellschaft, wenn durch die den tats&chlichen Hochwasserrisiken
Rechnung tragenden MalRnahmen private und volkswirtschaftliche Schaden vermindert oder
vermieden werden. Hochwasserrisikomanagementplane sind von daher fachubergreifend
angelegt und gehen Uber den Zustandigkeitsbereich der Wasserwirtschaftsverwaltungen der
Lander hinaus. Sie erfordern eine intensive Zusammenarbeit der verschiedenen
Verwaltungsbereiche und -ebenen sowie der verschiedenen am Umgang mit Hochwasser
beteiligten Akteure.
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Ableitung von Hochwasserschutzmal3nahmen

Anzahl der betroffenen Einwohner* in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe:

Landseitiges Hochwasser Seeseitiges Hochwasser
Wahrscheinlichkeit
_cz | o | ceam | cz | 0o | cesam |
Hohe Wahrscheinlichkeit 102 487 0 2 860 2 860
Mittlere Wahrscheinlichkeit 374 917 0 3910 3910
Niedrige Wahrscheinlichkeit 961 860 0 609 000 609 000

* Es kann zu Mehrfachzéhlungen der Uberflutungsflachen kommen, wenn sich die Risikogebiete in Miindungsbereichen bzw. die Szenarien der landseitigen
und seeseitigen Hochwasser (Tideelbe) Giberlagern.

Uberflutungsflachen* in km? in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe:

Landseitiges Hochwasser Seeseitiges Hochwasser
Wahrscheinlichkeit
B R I I I

Hohe Wahrscheinlichkeit 1819 2 442 4 261 0 41 41

Mittlere Wahrscheinlichkeit 2 264 4 332 6 596 0 43 43

Niedrige Wahrscheinlichkeit 2681 8 308 10 989 0 666 666

* Es kann zu Mehrfachzahlungen der Uberflutungsflachen kommen, wenn sich die Risikogebiete in Miindungsbereichen bzw. die Szenarien der landseitigen
und seeseitigen Hochwasser (Tideelbe) Uberlagern.
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Anzahl der betroffenen IED-Anlagen, ggf. PRTR- und IVU-Anlagen?*, in der internationalen
Flussgebietseinheit Elbe:

Landseitiges Hochwasser Seeseitiges Hochwasser

Wahrscheinlichkeit

= [ o o | @ | o [ oem
Hohe Wahrscheinlichkeit 2 74 76 0 57 57
Mittlere Wahrscheinlichkeit 25 173 198 0 62 62

Niedrige Wahrscheinlichkeit 66 864 930 0 159 159

* Es kann zu Mehrfachzahlungen der Uberflutungsflachen kommen, wenn sich die Risikogebiete in Miindungsbereichen bzw. die Szenarien der landseitigen
und seeseitigen Hochwasser (Tideelbe) Gberlagern.

Die nachteiligen Auswirkungen auf die wirtschaftliche Tatigkeit ergeben sich aus den
betroffenen Flachennutzungen (s.Tabelle unten). In ein- und demselben Gebiet kann es
nachteilige Auswirkungen sowohl auf die wirtschaftliche Tatigkeit als auch auf die Umwelt
geben. Deshalb kann die Summe der Gebiete in der Tabelle h6her als die Anzahl der

Gebiete insgesamt sein.

Anzahl der Gebiete, in denen wirtschaftliche Tatigkeit und die Umwelt durch die landseitigen oder
seeseitigen Hochwasser betroffen sind:

Mittlere Wahrscheinlichkeit

Potenzielle hochwasserbedingte Landseitiges Hochwasser Seeseitiges Hochwasser

nachteilige Auswirkungen = = ST = = —
(2 111) (2 28277?) (2 3937?) (20) 2 ??) (2 ??)

Wirtschaftliche Tatigkeit allgemein 103 278 381 0 1 1
Umwelt allgemein 70 278 348 0 1 1
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Die nachteiligen Auswirkungen fir das Schutzgut Kulturerbe sind Uber die
nachstehenden betroffenen UNESCO-Weltkulturerbestatten beschrieben:

I Prag — historisches Zentrum (anerkannt seit 1992)

I Cesky Krumlov — historisches Zentrum (anerkannt seit 1992)

I Schlésser und Parks in Potsdam und Berlin (anerkannt seit 1990)

I Altstadt von Quedlinburg (anerkannt seit 1994)

I Luther-Gedenkstatten in Eisleben und Wittenberg (anerkannt seit 1996)
I Gartenreich Dessau-Worlitz (anerkannt seit 2000)

I Klassisches Weimar (anerkannt seit 1998)
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Deutschland

Fur das Hochwasserrisikomanagement wurden durch die LAWA flr
Deutschland folgende grundlegende Ziele festgelegt:

I Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im
Hochwasserrisikogebiet,

I  Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im
Hochwasserrisikogebiet,

I Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwassers sowie

I Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasser.
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Die grundlegenden Ziele dienen schutzguttibergreifend der Vermeidung
und Verringerung nachteiliger Hochwasserfolgen. Sie beziehen die EU-
Aspekte des Hochwasserrisikomanagements Vermeidung, Schutz,
Vorsorge, Wiederherstellung/Regeneration und Uberprifung ein.

Ausgehend von den grundlegenden Zielen folgt eine weitere Konkretisierung
hin zu den angemessenen Zielen gemald dem Subsidiaritatsprinzip auf den
nachfolgend genannten Ebenen:

I Erflllung der gesetzlichen Anforderungen
I Umsetzung fachpolitisch-strategischer Zielsetzungen

I Berlcksichtigung der Interessen der regional zustandigen Akteure
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Fachpolitisch-strategische Zielsetzungen in Deutschland

I Notwendigkeit, dem Hochwasserschutz Prioritat bei der Flachennutzung
einzuraumen.

I Einrichtung zusatzlicher Rickhalterdume unter folgenden Pramissen:

> Uberschwemmungsgebiete miissen durch ein langfristiges
Flachenmanagement auch kinftig in ihrer Funktion erhalten werden.

» Flussraume sollen ausgeweitet werden. Dabei bietet insbesondere die
Ruckverlegung von Deichen erhebliche Synergiepotenziale mit Zielen
des Naturschutzes. Noch wirksamer fir den Hochwasserschutz sind
steuerbare Flutpolder zur gezielten Kappung von Hochwasserscheiteln.

» Retentionsmadglichkeiten sind auch in vom Hochwasser selbst weniger
bedrohten, geeigneten Flachen in den Einzugsgebieten der Mittel- und
Oberlaufe zu schaffen (,Ruckhalt in der Flache®).
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Hochwasserangepasstes Planen, Bauen und Sanieren als ein weiterer Bestandteil
des praventiven Hochwasserschutzes.

Nutzungsaufgabe der gefahrdeten Flachen wie beispielsweise eine Umsiedlung in
letzter Konsequenz zur vollstdndigen Reduzierung des Schadenspotenzials.

Verbesserung des praventiven Hochwasserschutzes, insbesondere die
Gewinnung von Ruckhalterdumen mit signifikanter Wirkung auf die
Hochwasserscheitel und zur Beseitigung von Schwachstellen bei vorhandenen
Hochwasserschutzmal3nahmen (Nationales Hochwasserschutzprogramm).

Entwicklung von Instrumentarien zur Starkung von Mal3hahmen der Eigenvorsorge
(Elementarschadensversicherung).

Zugige Umsetzung von Hochwasserschutzmalinahmen.

Konsequente Fortfihrung von Mal3nahmen zur Ruckverlegung von Deichen und
zur Errichtung von steuerbaren Flutungspoldern, Talsperren und Ruckhaltebecken.

Gewinnung weiterer Retentionsraume an der Elbe und ihren Nebenflissen.
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Ubersicht tiber die Talsperren im Einzugsgebiet der Elbe mit einem Stauraum ab 0,3 Mio. m3 (Stand: Ende 2011):
davon gewodhnlicher Hochwasser-

Teileinzugsgebiet S?gjgg:adgeern ?&;gfamug? riickhalteraum [Mio. m?]
Elbe oberhalb der Mindung der Moldau 22 167,95 49,74 40,92
ggztggtri;hzagb der Mundung der Moldau bis zur tschechisch-deutschen 18 27.59 713 5,63
Moldau 73 1890,90 137,19 137,19
Ohre (Eger) unterhalb der deutsch-tschechischen Staatsgrenze 22 404,59 69,78 47,14
Mulde bis zur tschechisch-deutschen Staatsgrenze 2 72,03 1,27 1,27
Summe Tschechische Republik 137 2563,06 265,11 232,15
Obere Eger bis zur deutsch-tschechischen Staatsgrenze 2 2,20 0,50 0,00
glcbh?,v\;c;;]e(:]e;:tcehrechisch—deutschen Staatsgrenze bis zur Miindung der 22 88,01 31,18* 31,18*
Schwarze Elster 14 43,47 7,88 10,28
Mulde unterhalb der tschechisch-deutschen Staatsgrenze 34 200,38 22,71 22,71
Saale 86 997,33 243,78 190,73
gl;zé/rc])i?zder Miindung der Saale bis unterhalb der Miindung der 4 438 1,88 1,88
Havel (ohne Flutungspolder in der Unteren Havel) 13 218,41 32,93 32,93
Summe Deutschland 175 1555,08 340,86 289,71
"Gesamtsumme |m Einzugsgebiet der Elbe 312 411814 605,97 521,86
(Anderung gegenuber dem Jahr 2005/2008) ' (+32,38/+2,08) (+55,94/+4,34)

Anmerkung: In die Ubersicht wurde das Hochwasserriickhaltebecken Glashiitte mit einem Retentionsvolumen von 1,05 Mio. m?® aufgenommen, das 2012 in Betrieb ging.
* Die Zahlen werden 2015 nachgeliefert.
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Anzahl der Gebiete fur die einzelnen MalRnahmenarten des Aspekts ,Vorsorge*:

Anzahl der Gebiete
el EEs MaRnahmenart CZ D Gesamt
Hochwasserrisikomanagements (3 111) (5 282) (> 393)
111 276 387

Hochwasservorhersagen und
-warnungen (M41)

Planung von HilfsmalRnahmen fir den

111 261 372
Vorsorge Notfall / Notfallplanung (M42)
Offentliches Bewusstsein und Vorsorge
(M43) 0 196 196
Sonstige Vorsorge (M44) 0 266 266

Mal3nahmen des EU-Aspekts Vorsorge haben flr das deutsche Einzugsgebiet der Elbe eine besondere Bedeutung, da alle
Malinahmenkategorien eine breite Anwendung in den Risikogebieten finden. Fur alle Risikogebiete sind Hochwasservorhersagen
und -warnungen vorgesehen. Auch die Planung von Hilfsmal3nahmen fur den Notfall findet statt, indem in nahezu allen
Risikogebieten MalRnahmen zu Alarm- und Einsatzplanungen gemeldet wurden. Ferner sind MalRnahmen zur Risikovorsorge wie
Versicherungen oder finanzielle Eigenvorsorge in der weit tberwiegenden Anzahl der Risikogebiete vorgesehen. Das gleiche gilt
fur die kommunalen Warn- und Informationssysteme sowie Verhaltensvorsorgemafinahmen zur Aufklarung und Vorbereitung auf
den Hochwasserfall.

Im tschechischen Teil des Einzugsgebiets der Elbe wurden im Rahmen des Aspekts Vorsorge einheitlich drei allgemeine
Mafinahmen nicht-struktureller Art gewahlt, die in allen 111 Gebieten mit signifikantem Hochwasserrisiko vorgeschlagen werden:

I Verbesserung des Hochwassermelde-, Hochwasservorhersage- und Hochwasserfriihwarndienstes
1 Erstellung oder Aktualisierung von Hochwasserschadensabwehrplanen fir Gebietseinheiten
1 Erstellung oder Aktualisierung von Hochwasserschadensabwehrplanen fir Immobilien
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