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Vortragsveranstaltung am 30. Oktober 2002 im Blockhaus, Dresden

Vorwort

Professor Dr. Dr. h. c. Wolfgang Haber, emeritierter Ordinarius fiir
Landschaftsokologie der TU Miinchen in Weihenstephan, wird der
JVater” der Landschaftsokologie in Deutschland genannt. Es war
ein Gliicksfall, dass wir ihn trotz immer noch vollem Terminkalen-
der - er kam gerade aus Seoul - am 30. Oktober 2002 in Dresden
begriiRen konnten. Vielen von uns ist er auch als ,Vater der
Biotopkartierung” bekannt, anderen als Begriinder des Konzepts
der differenzierten Landnutzung, das ja gerade im Rahmen der Bio-
diversitdtsdiskussion eine bedeutende Rolle spielt. Wieder andere
mogen ihn in einer seiner vielen Funktionen kennengelernt haben
oder als Preistrager zahlreicher Umweltauszeichnungen.

Wolfgang Haber wurde 1925 in Datteln/Westfalen geboren. Nach
der durch Kriegsdienst und Gefangenschaft unterbrochenen Schul-
ausbildung studierte er Botanik, Zoologie, Chemie und Geographie
an den Universitdten Miinster, Miinchen und Basel, der Technischen
Hochschule Stuttgart und der Landwirtschaftlichen Hochschule Ho-
henheim. Im Anschluf} an seine Promotion im Jahre 1957 an der
Universitdt Miinster arbeitete er noch einige Zeit am dortigen Bo-
tanischen Institut als wissenschaftlicher Mitarbeiter und wechselte
dann zum Landesmuseum fiir Naturkunde in Miinster, wo er zu-
ndchst als Wissenschaftlicher Assistent, dann als Kustos und Stell-
vertreter des Direktors tdtig war. 1966 wurde er auf den neuge-
schaffenen Lehrstuhl fiir Landschaftstkologie (damals unter dem Na-
men ,Institut fiir Landschaftspflege”) der Technischen Hochschule
Miinchen in Weihenstephan berufen. Uber die Aufgaben am Lehr-
stuhl hinaus widmete er sich vor allem in den ersten Jahren inten-
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siv der Fakultdt und der Universitdt insgesamt. Unter anderem war
er in den gerade fiir die Hochschulpolitik schwierigen Zeiten von
1970-1973 Dekan der Fakultdt fiir Landwirtschaft und Gartenbau,
1973-1975 Vertreter des Rektors der TUM in Weihenstephan.

Seine Hauptarbeitsgebiete waren Naturschutzforschung, Erfassung
und Bewertung von Landnutzungen aus okologischer Sicht (Land-
nutzungsforschung) sowie die Erforschung von Struktur und
Funktion rdumlicher Okosystemkomplexe (Landschaftssystemfor-
schung). Er verstand es in besonderer Weise, seine wissenschaftli-
che Arbeit in den Dienst praktischer Anwendung zu stellen. Am
Aufbau des staatlichen Natur- und Umweltschutzes in der Bundes-
republik Deutschland war er maRgeblich beteiligt. So ist die Ein-
richtung der ersten deutschen Nationalparke (Bayerischer Wald und
Berchtesgaden) nicht zuletzt seiner Initiative und Mitwirkung zu
verdanken. Die Gestaltung der Naturschutzgesetzgebung in der
Bundesrepublik hat er erheblich beeinfluRt. Das Konzept der Bio-
topkartierung, der planmdfigen Inventarisierung aller primdr unter
Naturschutzgesichtspunkten schutzwiirdigen Landschaftsbestand-
teile, wichtigste wissenschaftliche Grundlage fiir den praktischen
Naturschutz und eines der groRten dkologischen Datenerhebungs-
programme in Deutschland, wurde an seinem Lehrstuhl entwickelt.

Seine Verdienste fiir die 6kologische Wissenschaft selbst kann man
erst richtig ermessen, wenn man sich ihren Zustand in Deutschland
und Mitteleuropa vor der Wirkungszeit Wolfgang Habers vor Augen
hilt. Okologie wurde zwar, meist neben anderem, von einer Reihe
von Wissenschaftlern mit durchaus beachtlichen Ergebnissen be-
trieben. Aber von der Existenz eines eigenen Faches konnte, anders
als in den angloamerikanischen Landern, wo die Okologie seit Be-
ginn des Jahrhunderts fest institutionalisiert ist, keine Rede sein.
Erst in den 70er Jahren wurde in den westlichen deutschsprachi-
gen Liandern als wissenschaftliche Fachvereinigung die ,Gesellschaft

fiir Okologie” gegriindet, deren Prisident Wolfgang Haber mehr als
ein Jahrzehnt lang war. Dal® er von 1990 bis 1996 das Amt des
Prdsidenten der International Association of Ecology (Intecol), des
weltweiten Dachverbandes der wissenschaftlichen okologischen
Vereinigungen, inne hatte und derzeit als einer ihrer Berater
(Trustee) fungiert, darf als hochste Anerkennung seiner wissen-
schaftlichen und auch wissenschaftsorganisatorischen Leistungen
angesehen werden.

Wolfgang Haber ist fiir seine Verdienste mit einer Vielzahl von
Ehrungen bedacht worden. Unter anderem erhielt er 1986 das
Bundesverdienstkreuz 1. Klasse, 1993 den Bayerischen Maximilians-
orden, und ebenfalls 1993 wurde er als erster von der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt mit dem Deutschen Umweltpreis, dem
hochstdotierten auf diesem Gebiet, ausgezeichnet. Wolfgang Haber
spielt auch als emeritierter Ordinarius eine entscheidende Rolle in
der Landschaft der dkologischen Wissenschaft und in wichtigen
gesellschaftlichen Funktionen - so z.B. als Sprecher des Deutschen
Rates fiir Landschaftspflege oder als Vorsitzender des Kuratoriums
der Allianz-Umweltstiftung. Bis 1998 war er Vorsitzender des wis-
senschaftlichen Beirats des Umweltforschungszentrums Leipzig/
Halle, dessen Griindungskomitee er 1992 vorstand. Seit 1998 ist er
LStandiger Gast” des Beirats. Und er betreut weiterhin zahlreiche
Doktoranden.

Dem in diesem Band verdffentlichten Vortrag mit dem Thema
»Biodiversitdt - ein neues Leitbild und seine Umsetzung in die
Praxis” gingen zahlreiche Forschungen, Vortrdge und Veroffentli-
chungen voran. Aus der Vielzahl dieser Arbeiten seien stellvertre-
tend genannt:

Naturschutz und Landnutzung als angewandte Landschaftsokologie
(Miinster 1966); Landschaftspflege durch differenzierte Boden-
nutzung (Miinchen 1971); Grundziige einer okologischen Theorie
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der Landnutzungsplanung (Bonn 1972); Raumordnungskonzepte
aus der Sicht der Okosystemforschung (Hannover 1979); Entwick-
lung und Probleme der Kulturlandschaft im Spiegel ihrer Okosys-
teme (Hannover 1980); Kulturlandschaft versus Naturlandschaft.
Zur Notwendigkeit der Bestimmung okologischer Ziele im Rahmen
der Raumplanung (Hannover 1991); Okologische Grundlagen des
Umweltschutzes (Bonn 1993); Stadt und Land - Wesen der Kultur-
landschaft (Bonn 1993); Vom rechten und falschen Gebrauch der
Okologie (Stuttgart 1993); Die Landschaftsdkologen und die Land-
schaft (Hannover 1996); Nutzungsdiversitdt als Mittel zur Erhal-
tung von Biodiversitdt (Laufen/Salzach 2000); Kulturlandschaft
zwischen Bild und Wirklichkeit (Hannover 2001); Okologie und
Nachhaltigkeit (Miinchen 2001).

Das Thema Biodiversitdt ist also gar nicht so neu. Neu ist viel-
leicht seine 6ffentliche Wahrnehmung. Obwohl mit der Verabschie-
dung der Internationalen Konvention zur Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt wahrend der Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung
1992 in Rio de Janeiro bereits weltweit der politische Wille erkenn-
bar wurde, konnen wir auch mehr als 10 Jahre danach noch immer
Schwierigkeiten im Umgang mit dem Begriff Biodiversitdt fest-
stellen, insbesondere aber in der Frage nach seiner praktischen
Umsetzung. Es bedarf dazu zweifellos weitreichender Konzepte, wie
sie Prof. Haber in vielen Bereichen bereits entwickelt hat, es bedarf
dazu aber auch eines Bewusstseinswandels. Dazu wollen wir mit
dieser Broschiire beitragen.

o

Bernd Dietmar Kammerschen
Stiftungsdirektor

Vortragsveranstaltung am 30.

Oktober 2002 im Blockhaus,

Dresden
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Biodiversitat — ein neues Leitbild und seine
Umsetzung in die Praxis

Im Jahre 1992 wurde auf der Konferenz der Vereinten Nationen
iiber Umwelt und Entwicklung (UNCED) in Rio de Janeiro eine
~Internationale Konvention iiber Biologische Vielfalt” (Convention
on Biological Diversity, CBD) beschlossen. Sie ist inzwischen durch
Ratifizierung volkerrechtlich verbindlich geworden und dadurch
auch als neues Leitbild im Umgang mit der Natur anerkannt. Gleich
zu Anfang seiner Erdrterung sei auf einen verbreiteten Fehler bei
der Bezeichnung der Konvention hingewiesen: sie lautet ,iiber”
biologische Vielfalt und nicht ,zur Erhaltung” derselben. Das Uber-
einkommen behandelt ndmlich auch deren Nutzung und sogar die
Verteilung der Gewinne, die damit erzielt werden - ist also ein
(weiteres) Beispiel dafiir, dass Nutzung und Schutz zwei Seiten
derselben Miinze sind.

Die Konvention ist aus zwei Griinden bemerkenswert. Einmal ist
sie nach dem internationalen Ubereinkommen iiber den Handel mit
gefdhrdeten Arten von Washington 1973 (,,CITES”) die zweite Kon-
vention, die der lebenden Natur gewidmet ist. Diese hat im Ver-
gleich zum Klima, zur Umweltverschmutzung oder zur nachhalti-
gen Nutzung mineralischer Ressourcen einen viel geringeren poli-
tischen Stellenwert, und allein deswegen verdient das Zustande-
kommen der Konvention Beachtung. Zum andern ist ihr Gegenstand,
ndmlich ,Biologische Vielfalt” (eigentlich miisste es ,biotische”
Vielfalt heiRen, denn es geht ja nicht um die Vielfalt innerhalb
der Disziplin Biologie!), reichlich abstrakt und komplex, und daher
weit weniger leicht verstdndlich und in die Praxis umsetzbar als
Klimawandel, Luft- oder Gewdsserreinhaltung.

1. Zur Definition von , Vielfalt”

Was ist denn eigentlich biologische Vielfalt oder Diversitdt - oder,
um die inzwischen {iblich gewordene Kurzform anzuwenden -
»Biodiversitdt”? Die Konvention von Rio definiert wie folgt: ,Bio-
logische Vielfalt bedeutet die Variabilitdt der lebenden Organismen
aller Herkiinfte, einschlieRlich, unter anderem, terrestrischer, mari-
ner und anderer aquatischer Okosysteme und der okologischen
Komplexe, deren Bestandteile sie sind; dies schlieft die Vielfalt
innerhalb der Arten und zwischen den Arten sowie von Oko-
systemen ein”. Das ist leider keine Definition {iberzeugender Klar-
heit und hat sich fiir die Umsetzung als problematisch erwiesen
(Beierkuhnlein 2001).

Vielfalt ist also eine Eigenart des Phanomens ,Leben”, aber keines-
wegs darauf beschrdankt. Auch die unbelebte Natur zeigt Vielfalt
in physikalischer und chemischer Form (hier meist als ,Heteroge-
nitdt” bezeichnet), wie uns z.B. tdglich im Ablauf und in der Vor-
aussage des Wetters bewusst wird. Denn der Planet Erde ist in sei-
ner physikalischen und chemischen Beschaffenheit dulierst unein-
heitlich. Sonnenstrahlung, Warme und Wasser sind ungleichmaRig
verteilt, und vor allem die Erdkruste mit ihrem Relief bietet schon
auf kurze Entfernung ganz unterschiedlich ausgestattete Pldtze:
nass oder trocken, sauer oder basisch, sonnig oder schattig, flach
oder steil, kalt oder warm, arm oder reich an Nihrstoffen oder
auch Schadstoffen. Dies ist Ausgangspunkt und wahrscheinlich
auch Ursache der ,Biodiversitdt” als Vielfalt des Lebens und ist
auch fiir die Umsetzung des Leitbilds maRgebend (Haber 1999).
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2. Wie entsteht biologische Vielfalt?

Wo immer ein Lebewesen hingelangt und sich ansiedelt, wird es
von der unbelebten Natur einer harten Priifung auf ,Passfahigkeit”
unterzogen. Bestandene Priifung bedeutet Uberleben, Nichtbestehen
Untergang. Uberleben gilt aber nicht nur fiir den Erstankémmling,
sondern auch fiir seine Nachkommen, die zahlreicher werden und
eine ,Population” bilden. Dann sind weitere Priifungen zu beste-
hen. Irgendeine Ressource des besiedelten Platzes wird knapp:
Raum, Licht, ein Nahrstoff, und das fithrt unweigerlich zu Wett-
bewerb, dem ein Lebewesen ausweicht oder sich stellt, dabei sich
durchsetzt oder unterliegt. Andererseits sind die Populationen, vor
allem der Pflanzen, auch befdhigt, die von ihnen bewohnten Pldtze
oder Standorte zu ihren Gunsten zu verandern, sozusagen ,wohn-
licher” zu machen. In dichten Pflanzenbestdanden herrscht ein eige-
nes, giinstigeres Klima, der Boden wird mit Humus angereichert.
Tiere graben oder bauen sich hochst zweckmdRige Behausungen,
und manche erweisen sich dabei als richtige ,,f)ko—Ingenieure” wie
etwa Termiten oder Biber.

Im Verhalten und in den Fahigkeiten der Individuen dieser Popu-
lationen zeigen sich im Lauf der Zeit kleine Unterschiede, die zu
neuer Vielfalt fithren. Die an einem Platz erfolgreich angesiedelte,
gewachsene Population wird in sich uneinheitlicher. Irgendwann
treten Individuen auf, die etwas anders-,artig” erscheinen und den
Beobachter und vor allem den Wissenschaftler veranlassen, eine
neue ,Art” zu unterscheiden.

Fast unmerklich haben wir damit einen Schliisselbegriff fiir das
Verstandnis - und Missverstandnis - der biologischen Vielfalt ein-
gefiihrt: die Art und ihre Abgrenzung. Ich betone schon hier, dass
die ,Art” ein Abstraktum, ein taxonomisches Konstrukt ist, das es
in der lebenden Natur nicht gibt; konkret gibt es nur Individuen
und Populationen.

Doch es wird noch viel komplizierter. Kehren wir zu unserem
Beispiel der Erstbesiedlung eines Platzes zuriick. Es gibt in der
Regel nicht nur einen Erstankémmling, sondern mehrere verschie-
denartige, die den Platz beanspruchen. Ob und wie sie zueinander
passen, ist Ergebnis einer weiteren Priifung mit unterschiedlichen
Ergebnissen. Das ,Zueinander-Passen” kann sich z.B. darin aus-
driicken, dass das eine Lebewesen dem anderen, andersartigen
Lebewesen als passende Nahrung dient. Das ist fiir dieses als
Individuum freilich nachteilig, wenn nicht tddlich, und es weicht
wenn moglich aus oder wehrt sich - aber als gesamte Population
konnen sich diese andersartigen Lebewesen auf das Verfolgt- und
Verzehrtwerden durchaus einstellen und sozusagen damit abfin-
den. Es gibt aber auch viele symbiotische Beziehungen zu beider-
seitigem Nutzen der Partner, wofiir der Ausdruck ,Zueinander-
Passen” angemessener ist. Die Art der Koexistenz von ganz ver-
schiedenartigen Lebewesen im gleichen Biotop ist im Grunde der
fesselndste Aspekt der Biodiversitdt (Huston 1994).

So ergibt sich eine Vielfalt von Beziehungen zwischen Lebewesen,
die alle zum Funktionieren des gesamten ,Systems Leben” beitra-
gen. Damit sind wir beim eigentlichen zentralen Problem des
Phanomens der biologischen Vielfalt angelangt: seiner Bedeutung
flir das Funktionieren der Natur. Darauf komme ich noch zuriick.
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3. Die menschliche Gefiahrdung der Biodiversitat

Aber nun ist die biologische Vielfalt in Gefahr, ja im Schwinden.
Immer mehr Tier- und Pflanzen-Populationen sterben aus, ohne,
wie in der Evolution des Lebens, im etwa gleichen Rhythmus durch
neue ersetzt zu werden (mit Ausnahme der Prokaryoten, siehe
Abschnitt 7). Ebenso verschwinden Lebensgemeinschaften in ihren
Biotopen, Landschaften werden eintoniger. Ursache ist direkt und
indirekt eine einzige biologische Population, diejenige der Art
»~Homo sapiens” - das sind wir!

Auch diese, unsere Population unterliegt den biologischen Geset-
zen und Regeln - einschlieRlich denen der Vielfalt. Bei der Aus-
breitung iiber die Erde vom wahrscheinlichen Ursprungsgebiet
Ostafrika aus haben sich die vorgeschichtlichen Menschen genau
wie alle anderen Lebewesen an die jeweiligen Siedlungspldtze an-
passen miissen und sich dabei als Population auch verandert -
weniger biologisch als vor allem kulturell. Der Mensch ist ja das
einzige kulturfahige Lebewesen, und seine Population, mal Mensch-
heit, mal ,Gesellschaft” genannt, hat in Form von ,Kulturkreisen”
oder ,Zivilisationen” verschiedene Gruppierungen hervorgebracht
und durch Sprache, Kunst und Technik weiterentwickelt. Diese kul-
turelle Vielfalt ist eine hoch geschitzte Errungenschaft der Spezies
Mensch und ist ebenfalls Gegenstand von intensiven Bemiihungen
zu ihrer Erhaltung. Denn auch Kulturen sterben aus!

Auch die biologischen Bediirfnisse der Menschen, z.B. ihre Nah-
rungsversorgung, sind Bestandteil kultureller Vielfalt. Zwar wur-
den aus der Fiille der Pflanzen- und Tierarten nur relativ wenige
domestiziert, aber in den einzelnen Kulturkreisen in eine groRe
Zahl von jeweils angepassten Kulturformen ausdifferenziert. Dazu
kommen viele Arten, die als Zierpflanzen oder tierische Hausge-
nossen zu festen Begleitern des Menschen wurden - aber auch
viele weniger geschdtzte oder unerwiinschte, gar schadliche
~Kulturfolger”. Unbestritten ist, dass in Europa die vorindustrielle

Bewirtschaftung von Feldern, Wiesen, Weiden, Waldern und
Gewdssern die biologische Vielfalt {iber ihre natiirliche Auspragung
hinaus an vielen Pldtzen gesteigert hat (siehe Abschnitt 8).

Wie es auch bei Arten und Lebensgemeinschaften in der Natur vor-
kommt, so ist von den menschlichen Kulturen letzthin eine ein-
zige, die ,westliche Industriekultur” zur Dominanz gelangt, und
solche Vorherrschaft wirkt grundsadtzlich negativ auf Vielfalt. Diese
- unsere! - Kultur hat eine eigene, wissenschaftlich gestiitzte
Rationalitdt des Zahl- und Messbaren, und daraus auch die Technik,
entwickelt, und damit zundchst ungeheure Erfolge fiir Wohlstand
und bequemeres menschliches Leben erzielt. Dies starkte wiede-
rum die Dominanz der menschlichen Population insgesamt, die sich
an Zahl und Anspriichen stdndig steigerte. Ihr schierer Raum- und
Ressourcen-Bedarf konnte und kann nur auf Kosten der Umwelt
und der Vielfalt aller anderen Lebewesen-Populationen gedeckt wer-
den. Dass aber auch die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu den
menschlichen Lebensnotwendigkeiten gehort, ja fiir das Weiter-
leben der Menschen irgendwie unentbehrlich ist - das ist als
Erkenntnis okologischer Forschung erst wenige Jahrzehnte alt und
noch keine allgemeine gesellschaftliche Erkenntnis geworden. Ich
befiirchte, dass sie fiir einen grofRen Teil der nicht-menschlichen
Lebewesen und ihre Vielfalt wohl zu spat kommen wird.

Ob die CBD die weitere Abnahme der biologischen Vielfalt ent-
scheidend bremsen oder gar verhindern wird, ist eine offene Frage.
Es ist eine entscheidende Schwiche internationaler Umwelt- und
Naturschutz-Vereinbarungen, dass ihr Sinn und damit ihre Notwen-
digkeit von den verschiedenen menschlichen Kulturkreisen - die
auch darin gegen unseren Kulturkreis und seine Dominanz aufbe-
gehren - sehr unterschiedlich aufgefasst werden. Das gilt besonders
flir den Schutz der ,wilden” Natur. Unsere moderne ,Wildnis-
Sehnsucht” ist fiir Afrikaner oder Chinesen ganz unbegreiflich. Aber
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Abb. 1: Biologische
Vielfalt in kiinstlerischer,
aber realistischer
Darstellung der Haupt-
gruppen der Lebewesen.
Aus Morell 1999,
Entwurf von St. Daigle.
(Siehe auch Abb.7)

nicht einmal innerhalb Europas ist Konsens iiber die Rolle z.B. der
Tiere als Geschopfe erzielt worden: man denke an die Stierkdampfe
in Spanien oder den trotz europaweiten Verbots (Vogelschutz-
Richtlinie der Europaischen Union von 1979!) immer noch prakti-
zierten Vogelfang in romanischen Landern. Und wenn rein mensch-
liche Konflikte die Oberhand gewinnen, tritt die Natur sofort in
den Hintergrund - auch und gerade im Verstdndnis der Medien.
Hat schon einmal jemand etwas {iber die Gefdhrdung der biologi-
schen Vielfalt im ehemaligen Jugoslawien, in Ruanda, Angola oder
im Irak gelesen? Hier zeigt sich auch, dass Naturschutz immer noch
an Frieden, Wohlstand, Sdttigung elementarer Bediirfnisse und auch
Bildungsbeflissenheit gebunden ist.

4. Zum wissenschaftlichen Verstandnis
biologischer Vielfalt

Die uniiberschaubar grofle, manchmal sogar chaotisch wirkende
Vielfalt gerade der belebten Naturerscheinungen hat beobachten-
de und denkende Menschen seit altersher sowohl fasziniert als auch
verwirrt, und daher nach Verstandnis suchen lassen. Der erste wirk-
lich wirksame Versuch zu ihrer Bewdltigung war Linné's Systematik
der Lebewesen im 18. Jahrhundert (Abb. 1). Ihr verdanken wir die
Grundeinheit ,Art” und die davon ausgehenden hoheren taxonomi-
schen Kategorien wie Gattung, Familie, Ordnung, Klasse, Stamm,
die in ein hierarchisch aufgebautes System zusammengefasst wer-
den. Okologen haben sich mit Vielfalt auseinander zu setzen begon-
nen, als Mobius 1877 die Biozonose (Lebensgemeinschaft) als dko-
logische, aus Individuen mehrerer Populationen gebildete Einheit
entdeckte und den Grundstein fiir die Erkenntnis legte, dass Diver-
sitdt mehr als nur Artenfiille umfasst (Jax 2002). Thienemann er-
lduterte mit seiner nach ihm benannten Regel den grundlegenden
Zusammenhang zwischen Arten- und Individuenzahl einer Biozo-
nose: In einer artenarmen Lebensgemeinschaft sind die wenigen
Arten im Durchschnitt mit jeweils sehr vielen Individuen vertre-
ten, in einer artenreichen dagegen mit relativ wenigen. 1935 hatte
Tansley den Begriff des Okosystems geprigt und definiert (Golley
1993) und zugleich als Glied einer hierarchischen Stufenfolge von
Organisationsebenen der lebenden Natur erkannt, in die er auch
schon die unbelebten Naturfaktoren einschlieRlich ihrer Vielfalt
einbezog.

Eine andere Erkenntnislinie fiir Vielfalt entstammt der physischen
Geographie, als ihr Begriinder Alexander von Humboldt durch seine
Weltreisen in der 1. Hdlfte des 19. Jahrhunderts die Vielfalt der
Landschaften veranschaulichte. Der Geograph Carl Troll hat dann
1939 ,Landschaft” und ,Okologie” zur Disziplin ,Landschaftsoko-
logie” vereinigt. Er verstand ,Landschaft” als rdumliche Einheit,
die aus einem Komplex zusammen gehoriger Okosysteme (bzw. Oko-
tope als deren raumlicher Entsprechung, im Englischen oft einfach
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als ,patches” bezeichnet) besteht und fiihrte damit zugleich die
Sichtweise der Okosystem- bzw. Okotop-Vielfalt ein, in der bioti-
sche und abiotische Diversitdit gemeinsam betrachtet werden.
~Landschaft”, eigentlich ein Bild in den Kopfen von Naturbetrach-
tern und -genieRern (Haber 2001), wurde damit zu einer eigenen
{iberindividuellen Organisationsebene oberhalb des Okosystems. Aus
diesen Erkenntnissen ging die bereits von Tansley konzipierte hie-
rarchische Anordnung der Organisationsebenen der Natur hervor
(Abb. 2; Haber 1993). Jede dieser Ebenen zeigt vielfdltige Aus-
prdgungen in Strukturen, inneren Beziehungen und zeitlichen
Anderungen.

Biodiversitdt ist also ein Ober- oder Dachbegriff fiir mehrere Formen
von Vielfalt. Die darin zum Ausdruck kommende, geistig nicht leicht
zu bewdltigende Komplexitdt hat dazu gefiihrt, dass im allgemei-
nen Sprachgebrauch und selbst innerhalb der Wissenschaft Bio-
diversitdt meist auf die Artenvielfalt reduziert wird und ihre {ibri-
gen Erscheinungsformen vernachldssigt werden. Das ist insofern
verstdandlich, als uns Biodiversitdt iiber immer wieder andere Orga-
nismen vor Augen gefithrt wird, die als Individuen die greifbaren
~Lebenstrdger” der Biosphdre sind, und die wir gewohnt sind, als
LJArten” zu unterscheiden. Vielfalt fesselt uns auch intuitiv. Warum
faszinieren uns immer wieder eineiige Zwillinge oder Mehrlinge? -
weil wir gewohnt sind, dass Menschen ungleich sind und die fast
vollige Gleichheit der Zwillinge uns so beeindruckt, dass wir sofort
nach kleinsten Unterscheidungsmerkmalen suchen! Wir sind also
innerlich auf Verschiedenartigkeit gerade der lebenden Natur sozu-
sagen eingestellt.
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Abb. 2: Hierarchisch
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5. Biodiversitat und die Organisation
des Phanomens Leben

In der Biologie, die eigentlich fiir Biodiversitdt am meisten zustdn-
dig wdre, ist dem Vielfalts-Phdnomen weniger Aufmerksamkeit als
erwartet zuteil geworden, weil sich die groflen biologischen For-
schungsprogramme im 20. Jahrhundert immer stdrker auf Mole-
kularbiologie, Biochemie und Biotechnologie und auf die Erkennt-
nis allgemein giiltiger Naturgesetze ausrichteten. Die sog. ,organis-
mische” Biologie mit ihren stdrker ganzheitlich-naturgeschicht-
lichen Ansdtzen wird vernachldssigt. Allerdings kommt man fiir
ein grundlegendes Verstdndnis der Biodiversitdt wiederum nicht
ohne Molekularbiologie aus.

Ich erwdhnte zu Anfang die hohe Anpassungsfdahigkeit der Orga-
nismen an die so unterschiedlichen und auch zeitlich nicht kon-
stanten Umweltbedingungen auf der Erde. Bei aller Vielfalt und
Verdanderung, mit der die Lebewesen darauf reagieren, besitzen sie
doch eine ziemlich einheitliche, wenn auch recht komplizierte, und
bestdndige genetische ,Grundstruktur”, ndamlich das vor rund 50
Jahren entdeckte GroRmolekiil der Desoxyribose-Nukleinsdure (in
englischer Abkiirzung DNA) in Form der spiralartig verschlungenen
zwei Strdnge der ,Doppelhelix” (Abb. 3). In ihr sind immer die
Adenine in dem einen Strang mit den Thyminen des anderen ver-
bunden, und ebenso die Glycine mit den Cytosinen. Nur die Stellung
und die Abfolge dieser beiden jeweiligen ,Basenpaare” sind ver-
schieden. Fiir den physikalisch-chemischen Zustand des Molekiils
ist dies offenbar unerheblich, doch entscheidend ist es fiir die Aus-
pragung der davon gebildeten Gene und EiweiRkorper (Proteine).
Wir sehen also einerseits eine strikte Regel beziiglich der Paarung
der Basen Adenin-Thymin und Glycin-Cytosin, andererseits aber
keine Regel beziiglich der Anordnung der Basen entlang der DNA-
Strange, die das Leben ermdglichen und es zugleich verschieden-
artig machen. Von dieser einfachen Dualitdt hangt eigentlich die
gesamte, so uniiberschaubare Biodiversitdt ab! Und weil die An-
ordnung der Basenpaare unter physikalisch-chemischen Gesichts-
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Abb. 3: Schema (links)
und rdumliches Modell der
"Doppelhelix" der DNA
(Desoxyribose-Nuklein-
sdure), der Grundstruktur
des Lebens.

Die einzelnen Stringe
bestehen aus Zucker-
molekiilen (Ribose) und
Phosphatgruppen;

sie werden durch die am
Zucker ansetzenden Basen
A = Adenin, T = Thymin,
C = Cytosin, G = Glycin
briickenartig miteinander
verbunden. Nach Kollmann
1979 und Knippers 1985
(rechts) aus Haken u.
Haken-Krell 1995.
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punkten sozusagen gleichgiiltig ist, kann auch ein Basenpaar durch
ein anderes ersetzt werden, also eine Mutation eintreten, ohne die
innere Stabilitdt des GroRmolekiils zu beeintrdchtigen. Diese Muta-
tionen gewdhren dem System Leben Flexibilitdt, also Anpassungsfa-
higkeit an eine Natur, die in Raum und Zeit immer wieder anders ist.

Von hier an steigert sich auf den folgenden Organisationsebenen
(vgl. Abb. 2) die Diversitdt. Neben die Vielfalt der Protein-Molekiile
tritt auf der Ebene der Zelle die Vielfalt von Komponenten von
Zellorganellen und deren eigene Diversitdt (Abb. 4). Dabei werden
aber weitere, nicht von der Abfolge der Aminosduren in den Pro-
teinen abhdngige, also externe Einfliisse wirksam, so z.B. pH-Wert,
Salzkonzentration, Temperatur, Wasserbindung oder -l6slichkeit,
Wechselwirkung von Enzymen u.a.m.

Mit der Ebene der Zelle ,wagt” die lebende Natur erstmalig auch
das Experiment eines individualisierten, selbststandigen Organis-
mus - und ist damit hochst erfolgreich (Abb. 5). Die selbststdn-
dig existierenden Einzeller sind zum grofRen Teil sog. ,Prokaryo-
ten”, vor allem Bakterien (siehe auch Abschnitt 7), bei denen die
DNA im Zellinnern frei verteilt erscheint, wdhrend sie bei den
Eukaryoten in einem klar unterscheidbaren Zellkern in den Chromo-
somen konzentriert ist.

Die Evolution ,begniigt” sich aber nicht mit dem ,Erfolg” der ein-
zelligen Lebewesen als selbststindige Organismen, sondern be-
schreitet auch den ,ergdnzenden” Weg zum vielzelligen Organis-
mus. Er bedingt einen weiteren Schritt in noch mehr Vielfalt, nun-
mehr durch Diversifizierung der - nunmehr stets eukaryotischen
- Zellen entsprechend ihrer Rolle in Geweben und daraus hervor-
gehenden Organen und Organsystemen, wie sie fiir den Vielzeller-
Organismus typisch sind. Im menschlichen Organismus gibt es 250
verschiedene Zelltypen!
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Abb. 4: Vielfalt der
Bestandteile (Organellen)
von Zellen (Eucyten).

Links (A und C) lichtmikro-
skopische, rechts (B und D)
elektronenmikroskopische
Bilder; oben pflanzliche,
unten tierische Zellen.

Aus Vogel u. Angermann
1984, Atlas zur Biologie.
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Abb. 5: Die ungeheuer
grofSe Zahl und Vielfalt der
einzelligen Lebewesen wird
in der Biodiversitdts-
Diskussion zu wenig beach-
tet. Als Beispiel eines euka-
ryotischen Einzellers wird
Euglena gracilis, das zu den
Flagellaten (GeifSeltriigern)
gehdrende "Augentierchen"
mit seinem komplizierten
Zellfeinbau vorgestellt. Nach

Sitte aus Czihak et al. 1981.
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Damit sind wir iiber Ein- und Vielzeller auf der Ebene des Orga-
nismus angelangt, auf der die Biodiversitdt durch die Organismen-
vielfalt verkorpert wird. Die individuellen Organismen sind die kom-
plexesten und differenziertesten lebenden Gebilde unseres Planeten
in wahrlich fantastischer Mannigfaltigkeit. Der Bewunderer der Natur
kann daran eine auch dsthetisch motivierte Freude empfinden (Abb.
1). Die biologische Forschung sucht dagegen nach abgrenzbaren
und unterscheidbaren ,Einheiten” und deren Zusammenhdngen, um
die Vielfalt klassifizieren und verstehen zu konnen.

Die Okologie als Lehre von der Umwelt der Organismen sucht in
der Vielfalt vor allem nach Struktur- bzw. Gestalt- sowie nach
Funktions- und Organisationseinheiten. Diese stimmen in der Regel
nicht mit den taxonomischen Einheiten (Arten, Gattungen etc.)
iiberein, sondern gehen auf Individuen und deren standortliche
Bindung und Gruppierung zuriick und fiithren so zu den schon er-
wahnten konkreten {iberindividuellen Einheiten, die z.T. eigene
Erscheinungsbilder erzeugen; bei den ortsfesten Pflanzengemein-
schaften spricht man von ,Bestdnden” (sie be,stehen”!) und von
LFormationen” als Gestalten. Struktur, Funktion und Entwicklung
der Natur gehen also sowohl von Individuen als auch von deren
Gruppierungen aus, und beide Kategorien sind zweckgerichtet typi-
sierbar. Aber selbstverstandlich nutzen Okologen auch die taxono-
mische Klassifizierung, allein schon um sich zu verstandigen, denn
taxonomische Einheiten sind meist leichter abgrenzbar und erkenn-
bar als Funktionseinheiten. Doch in der Okologie ist man nicht
darauf angewiesen, dass die taxonomische Untersuchung, also die
Artenbestimmung bis zur letzten Vollstandigkeit durchgefiihrt wird.
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6. Zur Problematik der Einengung von
Biodiversitat auf Artenvielfalt und -schutz

Arten sind wichtige Indikatoren fiir Biodiversitdt. Aber es ist falsch,
und sogar irrefiihrend, die Umsetzung der Biodiversitdts-Konven-
tion (CBD) auf Artenvielfalt und Artenschutz zu beschrdanken, wie
es laufend geschieht. Ich erinnere auch noch einmal daran, dass
die CBD keine reine Schutzkonvention ist (Haber 2002a, b).

Immer wieder wird, oft mit beschworenden Formulierungen, dar-
auf hingewiesen, dass die Artenvielfalt als Hauptausdruck der Bio-
diversitdt das Funktionieren der Natur und damit auch die Lebens-
grundlage der Menschheit gewdhrleiste. In der Okologie ist diese
Diskussion nicht neu. Im Aufschwung der Okosystemforschung ent-
stand in den 1960er Jahren die sog. Diversitdts-Stabilitdts-Hypo-
these (Goodman 1975), wonach ein Okosystem um so stabiler (dauer-
hafter) sei, je artenreicher es ist. Biodiversitdt wurde also auch
damals schon auf die Artenvielfalt bezogen. Es ergab sich dann
aber, dass es auch viele artenarme, aber stabile f)kosysteme gibt,
wie z.B. den mitteleuropdischen Buchenwald, das Schilfrohricht,
Hochmoor-, Taiga- und Tundra-Okosysteme. Umgekehrt wurde an
Modellen gezeigt, dass artenreiche Okosysteme keineswegs stabil
sein miissen. Diese Befunde haben die genannte Hypothese er-
schiittert und in den Hintergrund gedrdngt, ohne dass sie freilich
als bedeutungslos oder widerlegt gelten kann (Trepl 1995). Schon
damals hat der bedeutende amerikanische Okologe Eugene Odum
(1971) die Aufmerksamkeit von der Artenvielfalt in einem Okosys-
tem auf die Vielfalt der Okosysteme im Raum gelenkt und die Frage
aufgeworfen, ob dkologische Stabilitdt - als Beitrag zu einer dau-
erhaften Umwelt - nicht eher mit dieser Okosystem-Diversitit als
mit der Artenvielfalt gesichert oder gefordert wiirde. Er hat die
Biodiversitats-Konvention in Umrissen schon vorweggenommen.

Das Funktionieren der lebenstragenden natiirlichen oder dkologi-
schen Systeme kann grundsadtzlich nicht auf Arten als taxonomi-
schen Konstrukten, sondern nur auf ,Funktionseinheiten” und
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Abb. 6: Vielfalt der
Farbmuster von Marienkdfern
(als Ausdruck genetischer
Vielfalt). Es liegt in der
Entscheidung von
Taxonomen, ob diese
Individuen der gleichen Art
oder verschiedenen Arten
zugeordnet werden. Nach
Ayala (1978), Autor dieser
Darstellung, gehéren die
Kdfer alle der ostasiatischen
Art Harmonia axyridis, aber
verschiedenen geographischen
.Rassen” an.
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deren Gruppierungen, Vernetzungen und Hierarchien beruhen
(siehe Abschnitt 7). Die Art ist eine wissenschaftliche Abstraktion,
zu einem anderen Zweck geschaffen, also nichts Wirkliches und
konkret auch nicht schiitzbar. Real ist die Population von als sehr
dhnlich erkannten Individuen, aber deren Zuordnung wechselt je
nach Auffassung der Systematiker und ist daher uneindeutig
(Hertler 1999). Die Anzahl der auf der Erde vorhandenen Arten
beruht wesentlich darauf, wie fein oder grob Forscher sie vonein-
ander abgrenzen. Die in Abb. 6 dargestellten Marienkdfer der
Gattung Harmonia konnen zu einer Art oder zu mehreren Arten
gestellt werden. Artenvielfalt bringt dann zum Ausdruck, mit wie-
vielen Individuen die so abgegrenzte Art in der Natur vorkommt
oder wie grof3 die Population dieser Art ist. Ist sie klein, dann
spricht man von einer ,seltenen” Art, und dies ist oft ein festes
Artmerkmal. (Man kann also eine seltene Art mittels Schutzmali-
nahmen nicht ,hdufiger” machen!) Artenzahl-Angaben kénnen aus
diesen Griinden um GrofRenordnungen schwanken, ihr unreflek-
tierter argumentativer Gebrauch ist unseris. Das gilt auch fiir die
Angaben in den Abbildungen 1 und 7.

Richtig ist, dass die jeweils zu einer Art gezdhlten Lebewesen eine
einmalige Kombination von Erbanlagen darstellen, die beim Aus-
sterben unwiederbringlich verloren ist. Auf die Frage, ob ein sol-
cher Verlust hinnehmbar oder verantwortbar ist, gibt es zwei Ant-
worten. Eine ist utilitaristisch: die Art konnte in Zukunft fiir
irgendetwas genutzt werden, z. B. als Quelle eines Heilmittels. Die
zweite fiihrt in die Ethik und bezeichnet es als moralisch verwerf-
lich, eine so einzigartige Genkombination aussterben zu lassen.
Zwischen beiden Argumenten stehen die Erbauung, die Freude und
das Erlebnis, das Individuen solcher Arten den Menschen schenken.
Aber das ist sehr selektiv, auf bestimmte Arten, meist hohere Tiere
und Pflanzen oder schéne und auffdllige, sogenannte ,charisma-
tische Arten” beschrankt, wie z.B. Sibirischer Tiger, Spitzmaulnas-
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horn, Steinadler, Kondor, Weif3storch, von Insekten Hirschkdfer und
einige farbenprdchtige Schmetterlingsarten, von Pflanzen alte
Eichen, Ahorne und Linden, Gingko- und Mammutbdume, Orchideen
und Kakteen. Diese Arten, genauer gesagt ihre Individuen, erzeu-
gen durch ihre Schutzwiirdigkeit und oft auch Schutzbediirftigkeit
Akzeptanz fiir menschliche Fiir- und Vorsorge sowie fiir die dazu
notigen Aufwendungen - und damit konnen sie dann geschickt
als ,Schirmarten” (auch Schliissel- oder Zielarten genannt) fiir viele
andere, unscheinbare Arten und damit fiir Erhaltung moglichst
hoher biologischer Vielfalt benutzt werden. Auffdllig ist dabei die
Vorliebe fiir Tiere. Sie scheint eine uralte Bevorzugung zu sein,
denn schon die Arche Noah-Erzdhlung des Alten Testaments zeigt
sie an. In 1. Mose 6-7 heil’t es in der Aufforderung des Herrn an
Noah: ,Aus allerlei reinem Vieh nimm zu dir je sieben und sieben,
das Mannlein und sein Weiblein; von dem unreinen Vieh aber je
ein Paar. Desgleichen von den Vogeln unter dem Himmel je sieben
und sieben, und von allerlei Gewiirm auf Erden nach seiner Art.”
(Man beachte die Unterscheidung zwischen ,rein” und ,unrein”!)
Von Pflanzen war in der Erzdhlung keine Rede, aber als Noah und
die vielen Tiere nach dem Ende der fiinfmonatigen Sintflut die
Arche verlassen konnten, fanden die Herbivoren unter ihnen offen-
bar sofort wieder eine ndhrende Pflanzendecke vor!

Allerdings ist auch der Schutz der ,charismatischen” Arten von
der erwdhnten kulturellen Einstellung zur Natur beeinflusst. Fiir
Ostasiaten sind Tiger und Nashorner Lieferanten potenzsteigern-
der Mittel!

Das in der Biodiversitdts-Konvention enthaltene Erhaltungsziel
(oder -leitbild) ist ein allgemeines und grundsdtzliches Ziel.
Als solchem ist ihm die Zustimmung aller gebildeten und an der
Natur interessierten Menschen, und dariiber hinaus auch das gesell-
schaftliche Einverstdandnis gewiss; sonst ware die Konvention wohl
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Abb. 7: Die Haupt-
gruppen der Lebewesen
und die jeweilige Zahl
ihrer beschriebenen
Arten. Die GrofSe der
dargestellten Organismen
entspricht ungeféhr der
Artenzahl ihrer Gruppe;
iiber 2/3 entfallen auf
die Arthropoden
(GliederfiifSer, oben
rechts). Siehe auch
Abb. 1 Zeichnung von F.
Fawcett, aus Wheeler
1990 in WRI-IUCN-UNEP
1992.
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nicht zustande gekommen. Problematisch ist jedoch, dass der Viel-
falt der Natur normative Qualitdt zugemessen wird, ihre Bedrohung
also als ,schlecht” angesehen wird (Beierkuhnlein 2001). Und wie
die Umsetzung des Ziels in die Praxis erreicht wird, und warum
man es, vor allem bei Konflikten mit anderen gesellschaftlichen
Zielen, mit aller Konsequenz verfolgen soll, ist selbst unter Exper-
ten umstritten. Dabei erweist sich die Konzentrierung der Umset-
zung auf den Artenschutz als besonders problematisch. Zwar wird
man wiederum grundsatzlich, vor allem aus ethischen Erwdgungen,
zustimmen, dass keine Art zum Aussterben gebracht werden sollte.
In der Praxis kann man aber nicht von einer Aquivalenz der Arten
ausgehen, wie sie diese Forderung impliziert oder Artenvielfalts-
Berechnungen (Magnusson 2002) vorgeben. Bei Arten, die den
Menschen schaden (oder auch nur in diesem Verdacht stehen), hat
ihre einmalige Genkombination auch aus ethischer Sicht keinen
Erhaltungswert, und bei vielen anderen - iiber zwei Drittel der Ar-
ten entfdllt auf z.T. winzige Insekten und Spinnentiere (Arthro-
poden, Barthlott 2002; Abb. 7) - ist sie fiir die Mehrheit der Men-
schen vollig irrelevant und ethischen Argumenten praktisch eben-
falls nicht zugdnglich. Davon abgesehen ist angesichts der riesi-
gen Fiille der Arten ein allgemeiner Artenschutz, der jede einzel-
ne Art beriicksichtigt, auch schlicht unrealistisch. Der aus Natur-
schutzkreisen manchmal zu horende Ausspruch ,Jedes Mal, wenn
eine Art ausstirbt, verlieren wir eine Option fiir die Zukunft” ist
eine Ubertreibung und eine Irrefiihrung (Huston 1994).

Die gewaltige Artenfiille erfordert also eine Differenzierung der
Schutzmaflnahmen, d.h. einer Prioritdtensetzung. Dafiir sind im
Naturschutz schon Jahre vor dem Konventionsbeschluss die ,Roten
Listen” eingefiihrt worden, in denen die Arten nach dem Grad ihrer
Gefdhrdung in Kategorien eingeteilt sind (Jedicke1997). Diese Lis-
ten werden einerseits fiir bestimmte Gebiete, andererseits fiir die
taxonomisch gekennzeichneten Pflanzen- und Tiergruppen erstellt.
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Es gibt also Rote Listen fiir Landkreise, Bundesldnder, Deutschland,
Europa und die Welt sowie auch fiir Wirbeltiere, Bliitenpflanzen,
aber auch einzelne Gruppen wie Greifvogel, Heuschrecken, Schmet-
terlingsbliitler oder Pilze. Die Roten Listen sind gut eingefiihrt,
aber keineswegs unumstritten. Viele von ihnen tduschen eine fal-
sche Genauigkeit vor, da das Vorkommen zahlreicher Arten wegen
versteckter Lebensweise oder wenig zugdnglichen Habitaten nicht
genau ermittelt werden kann und auf Schédtzungen beruht. Zu
Diskussionen gibt auch hier der Begriff ,Seltenheit” Anlass, der
mehrere Definitionen zuldsst. Sehr problematisch ist auch die Ak-
zeptanz bei den Betroffenen. Z.B. haben sich Landwirte durchaus
bereit gezeigt, Bewirtschaftungseinschrankungen zur Erhaltung von
Nahrungsbiotopen des Weillstorches oder des GrofRRen Brachvogels
zu akzeptieren, aber nicht wegen der Vorkommens irgendeiner win-
zigen Kafer- oder Heuschreckenart, die oft nicht einmal die
Naturschiitzer identifizieren koénnen. Insofern fithrt die konse-
quente Anwendung der Roten Listen in eine Sackgasse, wenn sie
nicht durch Biozonosen- oder Habitatschutz getragen oder zumin-
dest erganzt wird.

Auch wird mit den Roten Listen bedrohter oder gefdhrdeter Arten
gegeniiber der Offentlichkeit oft hochst ungeschickt verfahren
(Garrelts und Krott 2002). Der Fund einer Rote Liste-Art wird oft
geradezu triumphal verkiindet, und obwohl er nichts {iber ihre
Uberlebenschance am Fundort aussagt (Henle 1994), wird er dazu
instrumentalisiert, um alle menschlichen Aktivitdten, die auch aus
ganz anderen Griinden unerwiinscht sein mogen, zundchst einmal
zu stoppen. Je mehr Rote Listen aufgestellt werden, desto gleich-
giiltiger wird die Gesellschaft gegeniiber den Forderungen nach
Erhaltung biologischer Vielfalt, und die gesetzlichen Vorschriften
entbehren oft genug auch der reinen Normenlogik. Wer die Nutzung
von Steinbriichen oder Tongruben oder die Rdumung von
Kleingewdssern fiir eine Weile unterbricht, so dass sich seltene

Arten ansiedeln konnen, darf die unterbrochene Aktivitdt nicht
wieder aufnehmen und gerdt in Nachteil gegeniiber denjenigen
Nutzern, die die Aktivitdten kontinuierlich durchfiihren - und
damit ausschlieRen, dass sich seltene Arten iiberhaupt einfinden.
Die heute in Umweltschutz-Angelegenheiten so geschmahten Ver-
einigten Staaten von Amerika (USA) haben bereits 1973 ein rei-
nes Artenschutzgesetz (Endangered Species Act) erlassen, das nach
seinem Wortlaut als das strengste je beschlossene Naturschutz-
gesetz gilt und einen absoluten Schutz jeder gefdhrdeten Art gebot
(Chadwick 1995). Es lieR} sich jedoch in dieser Striktheit nicht
durchhalten und wurde daher in den in USA iiblichen regelmaRi-
gen Gesetzesiiberpriifungen schrittweise wieder abgeschwacht.

Ein vergleichbar ehrgeiziges, aber realistischeres Projekt zugunsten
der Biodiversitdt hat die Europdische Union (EU) mit der fiir alle
Mitgliedsstaaten verbindlichen ,Richtlinie zur Erhaltung der natiir-
lichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen”
von 1992, auch bekannt als ,Flora-Fauna-Habitat (FFH)-Richtlinie”
in Angriff genommen. Ihr Ziel ist der Aufbau eines zusammenhdng-
enden europdischen dkologischen Netzes zu schiitzender Habitate
oder Lebensraume der fiir Europa typischen Arten. Das Netzwerk
heildt ,Natura 2000” (Ssymank et al. 1998). Die besonders zu schiit-
zenden Lebensrdume und Arten sind in mehreren Anhadngen zu der
Richtlinie aufgelistet. Allein in Deutschland kommen ca. 85 Lebens-
raumtypen des wichtigsten Anhangs I vor. Die EU-Mitgliedsstaaten
miissen entsprechende Gebiete fiir dieses Schutzsystem an die EU-
Zentrale melden, die dann einer zweistufigen Bewertung unterzo-
gen werden. Das Verfahren ist sehr detailliert geregelt und ent-
sprechend kompliziert. Es lduft erst an, und seine Erfolge sind noch
nicht absehbar. Sein Ansatz ist aber dkologisch erfolgversprechen-
der als das US-Artenschutzgesetz, weil er Habitate bzw. Lebens-
rdaume als Grundlage fiir einen realistischen Artenschutz einbezieht.
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7. Biologische Vielfalt und das Funktionieren
in der Natur

Die Behauptung, dass von einer bestimmten Artenausstattung, die
dazu noch madglichst vielfdltig sein sollte, das Funktionieren der
Natur und ihrer Systeme abhédngt, kann schon deswegen nicht stim-
men, weil im Laufe der Erdgeschichte 99 % aller je existierenden
Arten wieder ausgestorben sind. Arten kdnnen sich also funktio-
nell vertreten. Wir bendtigen also die Kenntnis von funktionstra-
genden Lebenseinheiten. Hier liegt eine dringende Aufgabe der
okologischen Forschung, die iiber entsprechende Ansdtze aber
ldngst verfiigt. Auch wenn es trivial erscheint, mochte ich einige
von ihnen hier nennen:

Fiir den funktionierenden Naturhaushalt braucht es:

- zur Photosynthese befdhigte Organismen, d.h. griine Pflanzen;

- herbivore (pflanzenverzehrende) und carnivore (tierverzehrende)
Pradatoren und Parasiten (auch als Regulatoren);

- Verzehrer toter organischer Substanz

- sowie speziellere Funktionstrdger, z. B. Luftstickstoff bindende
Mikroorganismen.

Alle diese Funktionstrdger miissen in unterschiedlichen, d. h. viel-
faltigen Typen auftreten, also stark variieren, um den vorher be-
schriebenen, rdumlich und zeitlich so heterogenen Bedingungen
auf unserem Planeten entsprechen und maglichst alle fiir das Leben
geeigneten Pldtze besiedeln zu konnen. Dies wird u. a. erreicht
durch verschiedenartige Lebensstrategien: kurz- und langlebig,
hohe und niedrige Nachkommenzahl, fehlende oder perfektionierte
Fiirsorge fiir die Nachkommen, unterschiedliche Arten der
Nahrungsgewinnung und -aufnahme und vieles andere mehr, das
ich hier nicht vertiefe. Als Beispiel zeige ich die drei von den héhe-
ren Pflanzen ausgebildeten Strategien zur Fixierung von Kohlen-
dioxid fiir die Photosynthese (Abb. 8). Hier also liegt die wirkli-
che Begriindung und Berechtigung des Schlagwortes ,Leben braucht
Vielfalt” (Piechocki 2002)! Sie stellt das ,Grundprinzip fiir
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C3-Pflanzen C4-Pflanzen

Die CO2-Fixierung erfolgt mit Hilfe von

Ribulosediphosphat- Phosphoenolpyruvat-
Carboxylase Carboxylase

Das erste stabile Fixierprodukt ist ein

C3-Korper C4-Korper

Der Energiebedarf ist bei diesem Prozess relativ

gering grof}
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(crassulacean acid metabolism)
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groB Abb. 8: Die drei Strategien

der Kohlendioxid-Fixierung

hoherer Pflanzen als phylo-

genetische Anpassung an

klimatisch unterschiedliche
sehr klein Standortbedingungen.

Aus Hobohm 2000.
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gem. Breiten, Geholze z.B. mediterranoide
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vertreten
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Fagus sylvatica
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Gebiete mit regelmaRigem
Niederschlag,

Bsp.: stammsukulente
Cactaceae, Euphorbiaceae
Epiphyten tropischer
Regenwalder

Bsp.: Bromeliaceae,
Orchidaceae, aber auch
C02-arme Gewdsser(!),
Bsp.: Litorella uniflora,
Isoetes spp.



34

Anpassungsfahigkeit, fiir eine lange Reise ohne Ziel in einer sich
stets dndernden und durch die Diversitdt selbst beeinflussten
Umwelt dar. ... Vielfalt ist Voraussetzung fiir Zukunftsfahigkeit”
(Biesecker u. Schmid 2001).

Mit dieser Vielfalt der Existenz von Ein- und Vielzellern und den
aus ihnen entstehenden Gemeinschaften erreicht die Organisation
der Natur durch Biodiversitdat hochste Vollendung. So haben z.B.
nur mehrzellige Organismen die Fahigkeit, sich selbst fortzube-
wegen oder zu fliegen, doch nur Prokaryoten (zellkernlose Ein-
zeller) konnen in heiflen Quellen leben oder Stickstoff in Ammoniak
umwandeln. Ein einzelner zur Photosynthese befdhigter Prokaryot
kann sogar wahrscheinlich unbegrenzt fiir sich allein existieren,
indem er Kohlenstoff und Stickstoff aus der Luft bindet sowie ande-
re Nadhrstoffe aus seiner Umgebung, z. B. aus dem Regenwasser auf-
nimmt. Hohere Pflanzen konnen wesentlich mehr und schneller
Kohlenstoff binden und andere Nahrstoffe aufnehmen, produzie-
ren also wesentlich mehr Biomasse bzw. organische Substanz als
Prokaryoten - doch sie konnen nicht unbegrenzt fiir sich allein
existieren, da sie eben keinen Stickstoff binden konnen. Sie sind
also letztlich auf das Zusammenleben mit Prokaryoten angewiesen,
die ja auch als ,Destruenten” tote Biomasse zersetzen und damit
verhindern, dass darin enthaltene N&hrstoffe blockiert werden.
Tiere sind funktional vielfdltiger als Pflanzen, und Mikroorganismen
wiederum funktional vielfdltiger als Pflanzen und Tiere. Tiere und
Mikroben iiben aber auch mehr und vielfdltigere physiologische
Funktionen aus und nutzen mehr Typen von Ressourcen als
Pflanzen (Wakeford 2001).

Uber die Vielfalt und Bedeutung der Prokaryoten ist {ibrigens noch
wenig bekannt. Es wird geschdtzt, dass es 4-6 x 10* Prokaryoten-
Individuen auf der Erde gibt, die bis zu 10°" ,Arten” gehdren
konnten. Dies sind ganz unvorstellbare Zahlen! Die ,Art”“-bestim-

mung ist durch Abgrenzungsprobleme erschwert und teuer (ca. 6-
8000 € je Bestimmung), die meisten Einheiten sind nicht kulti-
vierbar. Daher sind bisher nur ca. 5400 Arten beschrieben (Stacke-
brandt zit. nach Glaubrecht 2002). In der Biodiversitdts-Diskussion
werden die Prokaryoten bisher véllig vernachldssigt, ja ignoriert.
Sicher ist aber, dass bei den Prokaryoten, anders als bei hoheren
Pflanzen und Tieren, die Neuentstehungsrate groRer ist als die
Aussterberate.

Das Grundproblem der Erhaltung biologischer Vielfalt liegt darin, dass
wir kaum beweisbar festzustellen vermdgen, an welcher Schwelle die
Verminderung der natiirlichen Vielfalt die Funktionsfahigkeit eines
Okosystems wirklich beeintrichtigt. Leichter einsehbar ist die
Gefahr des Biodiversitdts-Verlustes bei unseren Nutzpflanzen und
Nutztieren. Bekanntlich beruht die Erndhrung der wachsenden
Menschheit auf einer iiberraschend geringen Zahl dafiir verwende-
ter Arten, die allerdings eine keineswegs geringe Sorten- und
Qualitdtsvielfalt besessen haben. Wie gefdhrlich die Vereinheit-
lichung dieser Art von Diversitdt, bedingt durch moderne Pflan-
zenzilichtung einschlielich der Gentechnik, sein kann, ldsst sich
heute an vielen Beispielen zeigen und ist ein wirksames Argument
fiir Erhaltung von Biodiversitdt unter Einschluss der wildlebenden
Ausgangsformen oder Verwandten der Nutzpflanzen und -tiere. In
der Offentlichkeit wiegt dieses Argument schwerer und iiberzeu-
gender als ethische Arqgumente oder auch allgemein-wissenschaft-
liche Gesichtspunkte wie z.B. die Feststellung, dass mit dem Ver-
schwinden jeder Art ein Verlust an mdglicher wissenschaftlicher
Erkenntnis verbunden ist.

Gerade das Beispiel der Nutzorganismen zeigt, dass fiir die Erhal-
tung biologischer Vielfalt die jeweilige genetische Vielfalt inner-
halb der Populationen (vgl. Abb. 6) eine sehr bedeutende Rolle
spielt (Fischer u. Schmid 1998). Denn sie ist die Voraussetzung fiir
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weitere Evolution und damit Anpassung an sich standig andernde
Umweltbedingungen - auch ohne menschliche Einfliisse. Um die
Evolution aufrecht zu erhalten, bedarf es also zwingend der gene-
tischen Vielfalt. Genetiker beachten nur diese und schenken
Artenzahlen keine Aufmerksamkeit. Aber auch die Artenvielfalt
beruht ja auf der evolutiondren Entfaltung!

Diese Betonung der funktionellen und genetischen Aspekte der
Biodiversitdt soll die Bedeutung der Artenvielfalt und ihres Schut-
zes keineswegs vollig in Frage stellen. Fiir die Offentlichkeit, deren
Akzeptanz wir brauchen, sind Arten die biologischen Einheiten,
an denen Vielfalt sich festmachen ldsst, auch wenn sie oft nur
symbolhafte Bedeutung haben. Und wenn wir Lebewesen kennen
wollen und sollen, fragen wir zuerst nach ihrer Artzugehorigkeit,
weil wir es so gelernt haben, und erst dann, wenn iiberhaupt, nach
ihrer Funktion fiir den Naturhaushalt. Diese ist eine wissenschaft-
liche Fragestellung, die den meisten Menschen so gar nicht zugang-
lich ist. Die genetische Vielfalt ist sogar noch viel abstrakter, und
die Erfassung der Okosystemvielfalt bedarf wiederum spezieller
Kenntnisse und Erfahrungen. Beierkuhnlein (2001) hat die Unter-
scheidung von drei Grundaspekten der Biodiversitdt vorgeschlagen,
die voneinander abgeleitet werden und auf allen Organisationsebe-
nen gelten: Primdre B., die nur die Ahnlichkeit oder Unihnlich-
keit der Organismen, sekunddre B., die die Vielfalt der Einheiten,
und tertidre B., die die Vielfalt der Wechselbeziehungen betrachtet.
Aber auch diese Unterscheidung, so einsichtig sie wissenschaftlich
ist, diirfte der Allgemeinheit nicht leicht vermittelbar sein.

Insgesamt ist es der Wissenschaft bisher noch nicht gelungen, die
wirkliche Bedeutung der Biodiversitit fiir die Funktionen der
Umwelt zu ermitteln (Kaiser 2000), und daher konnte sie sie auRer-
halb der Wissenschaft erst recht nicht richtig verstdndlich machen
(vgl. Janich et al. 2001).

8. Biodiversitat und Landnutzung -
Homogenisierung, Differenzierung, Gestaltung

Der grof3te Gegenspieler der biologischen Vielfalt ist die mit der
menschlichen Landnutzung einhergehende Homogenisierung oder
Vereinheitlichung. Jede nur einigermalien ertragbringende Land-
nutzung beruht auf Homogenisierung des Nutzungsstandorts, d.h.
zundchst des einzelnen Ackers oder auch nur des Pflanzenbeets
durch Bodenbearbeitung, Diingung, Bewdsserung und Ausmerzung
unerwiinschter Begleitpflanzen oder -tiere. Damit sinkt selbstver-
standlich die Artenzahl und -vielfalt auf der Nutzflache. Im vormo-
dernen Landbau, bei dem auch die Selbstversorgung eine groRe
Rolle spielte, gab es aber eine Vielfalt von Nutzflichen mit ver-
schiedenen Ackerkulturen, dazu Wiesen und Weiden, Obsthaine,
Hecken, Bauernwdlder und Fischteiche. Die einzelnen Parzellen
waren oft nur klein (Abb. 9) und wurden ganz unterschiedlich
intensiv genutzt. Diese Nutzflachen-, Bewirtschaftungs- und damit
Okosystem-Vielfalt, die auf der Gesamtfliche auch eine hohe Arten-
vielfalt begiinstigte, wurde ebenfalls ein Opfer der Homogenisie-
rung, als im modernen, durchrationalisierten Landbau, in dem
Selbstversorqung entfiel, die Felder vergréRert, die Zahl der Kul-
turen stark reduziert, die Bewirtschaftungsintensitdt auf hohem
Niveau vereinheitlicht und Begleitstrukturen wie Raine und Hecken
beseitigt wurden. Dieser Prozess wurde durch die Flurbereinigung
bis in die jiingste Zeit staatlich gefordert. Ist es vorstellbar, ihn
zumindest teilweise wieder riickgangig zu machen? Eine Umsetzung
des Leitbildes der Biodiversitdt wiirde dies erfordern oder zumin-
dest erwarten lassen.

Hier stoRen wir aber auf einen echten Grund- und Wertekonflikt,
dem wir nicht ausweichen konnen. Die Menschheit hat die Natur
seit jeher ganz iiberwiegend als Nutzungsobjekt und als eigene
Lebensgrundlage - und kaum je als Schutzobjekt betrachtet. Dies
liegt wohl im biologischen Wesen des Menschen als eines ,poly-
phagen, prddatorischen Heterotrophen” begriindet (polyphag =
Allesverzehrer, nicht auf Nahrung spezialisiert; pradator = Erbeuter,
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Jdger, Sammler; heterotroph = auf von anderen Lebewesen, letzt-
lich immer von autotrophen Pflanzen erzeugte Nahrung angewie-
sen). Als solcher hat er seine hohe Intelligenz, technischen Fahig-
keiten, Vorausschau und Planung iiber Jahrtausende darauf kon-
zentriert, die Natur zugunsten eines sichereren und auch bequeme-
ren Lebens immer griindlicher zu nutzen und auszubeuten - und
sich auf Grund der Erfolge dieses Bemiihens sowohl immer stédrker
zu vermehren als auch seine Anspriiche zu steigern und zu verfei-
nern. Erst im 20. Jahrhundert wurde schmerzlich erkannt und be-
wusst, dass Nutzung und Schutz der Natur, ihrer Ressourcen und
Funktionen, zwei Seiten derselben Miinze sind und der so lange
missachtete Schutzaspekt allein deswegen erhohte und nachhaltige
Beriicksichtigung erfordert.

Diesem Ziel soll ja die Biodiversitdts-Konvention (CBD) zusammen
mit den anderen in Rio de Janeiro 1992 beschlossenen Konventio-
nen, vor allem derjenigen iiber ,Sustainable Development”, die-
nen, die im September 2002 in Johannesburg (,,Rio plus 10” ) ohne
grolle Fortschritte auf den Priifstand gestellt wurden. Aber, um es
noch einmal zu wiederholen, die CBD ist nicht eindeutig, weil sie
Biodiversitdt auch als Ressource ansieht - und Ressourcen haben
definitionsgemdR den Sinn, genutzt zu werden.

So bleibt die Landnutzung als Lebensgrundlage im Vordergrund der
Aufmerksamkeit. In § 1 des im Jahre 2002 novellierten Bundes-
naturschutzgesetzes, wo die Ziele genannt werden, heift es: ,Siche-
rung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts ...
und der nachhaltigen Nutzungsfdahigkeit der Naturgiiter”. Erst dann
folgt die Sicherung der Tier- und Pflanzenwelt. Ist die Reihenfolge
eine Rangfolge?

Um den Schutz der Pflanzen- und Tierarten auch im menschlich
genutzten Land zu ermdglichen, zu sichern oder auch wieder herzu-
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stellen, gebietet das Gesetz einen ,Biotopverbund” aus naturbe-
tonten Elementen und Strukturen, der mindestens 10 % der Nutz-
fliche umfassen und diese durchziehen muss. Dies entspricht dem
in Abschnitt 7 erwdhnten Natura 2000-Netzwerk der europdischen
FFH-Richtlinie. Fiir die Biodiversitdt geniigt dies aber nicht, son-
dern es muss zugleich auch das ganze Landnutzungssystem, beste-
hend aus den mensch-gemachten Nutz-Okosystemen, wieder stir-
ker differenziert werden. Ich habe dafiir schon vor iiber 30 Jahren,
angeregt durch die damals in der Okologie gefiihrte Diversitits-
Stabilitdts-Diskussion und durch Ideen von Eugene Odum und Heinz
Ellenberg, das Konzept der differenzierten Landnutzung (Haber 1972,
1998) entwickelt (Abb. 10). Darin habe ich auch bereits die For-
derung einbezogen, auf im Durchschnitt mindestens 10 % der Fla-
che dem Naturschutz im Sinne spontanen Besiedelns und Gedeihens
durch Pflanzen und Tiere Vorrang einzurdumen. Diese 10 %-Regel
ist in die Rio-Konvention von 1992 und jetzt auch in das novel-
lierte Bundesnaturschutzgesetz von 2002 aufgenommen worden.
Bei aller Genugtuung dariiber warne ich aber davor, sie rein schema-
tisch anzuwenden, statt sich dabei wiederum nach den naturge-
gebenen Standortverhdltnissen und ihrer Heterogenitét zu richten.

In der Praxis heiflt dies, dass in Gebieten mit giinstigen Voraus-
setzungen fiir rentable landwirtschaftliche Produktion die Erhal-
tung biologischer Vielfalt im Rang und unter Beriicksichtigung der
Wertepluralitat zuriicktritt - heiRt aber nicht, dass sie eine ganz
untergeordnete Rolle spielt. Huston (1995) hat allerdings gezeigt,
dass auf hochproduktiven Standorten gerade die Artenvielfalt bei
Pflanzen stets geringer ist als auf weniger produktiven, margina-
len Platzen (Abb. 11). Das liegt daran, dass sich auf fruchtbaren
Boden einige wenige, wettbewerbsstarke Arten durchsetzen und
andere Arten verdrangen. Die Chancen fiir eine Erhaltung hoher
biologischer Vielfalt sind also auf den weniger fruchtbaren Stand-
orten viel grofRer, und das kommt der modernen Landnutzung, die
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Abb. 10: Schema differen-
Zzierter Bodennutzung in der
modernen Landbewirt-
schaftung. Die entsprechende
(nachhaltige) ldndliche
Entwicklung verlduft von
oben nach unten und erzielt
zundchst héhere Nutzungs-
vielfalt (Mitte) und dann
Anreicherung mit natiirlichen
Strukturen (unten).

Aus Haber 1998 und 2001.
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Abb. 11: An weniger
produktiven Standorten
(links) ist die Arten-
vielfalt von Pflanzen in
der Regel héher als an
hoch produktiven.

Auf diese sollte die inten-
sive landwirtschaftliche
Nutzung beschrénkt blei-
ben, da sie dort rentabel
und auch umweltgerecht
(nach dem Modell der
differenzierten Nutzung
gemdf3 Abb. 10) betrie-
ben werden kann und die
Biodiversitdit weniger
beeintrichtigt. Wird die
intensive landwirtschaftli-
che Nutzung in Richtung
gering produktiver Stand-
orte (nach links) ausge-
dehnt, ist sie auf Dauer
netto weniger ertragreich,
daher unrentabel, stdrker
umweltbelastend und fiir
die Biodiversitdt lberpro-
portional schddlich.

Nach Huston 1995,
verdndert.
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Biologische Nicht rentabel Rentabel, Umweltgerecht Ertrag
Vielfalt Flache
Aufwand

Artenvielfalt
niedrig Naturgegebene Bodenproduktivitat hoch

sich auf die fruchtbaren, ertragreichen Regionen konzentriert,
durchaus entgegen.

Hinsichtlich Landnutzung und Biodiversitdt haben wir Menschen
im Lauf der Generationen ein eigenartig widerspriichliches Verhal-
ten entwickelt, das uns jetzt erst bewusst wird. Seit der Erfindung
der Landwirtschaft haben wir die natiirliche Pflanzendecke mit
ihrer Vielfalt immer mehr durch hochproduktive, moglichst ein-
heitlich zusammengesetzte Nutz-Okosysteme wie Getreidefelder,
Wiesen und Weiden sowie Tierbestdande ersetzt, die alle aus nur
wenigen Arten (wenn auch aus vielen Sorten oder Rassen) beste-
hen, und deren Produktionsleistung stdndig durch Auslese und
Ziichtung verbessert wurde. Wir hdtten vielleicht schon das ganze
Land mit diesen produktiven Okosystemen iiberzogen, wenn die
Vielfalt der Standorte oder mangelnde technische Moglichkeiten es
nicht verhindert hdtten - und nach unserer Kopfzahl war es ja
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auch bis vor kurzem nicht notwendig. Dadurch entging uns aber
die Erkenntnis, dass fiir eine ausgewogen funktionierende Umwelt
auch die nicht oder wenig produktiven Okosysteme erforderlich
sind. Auf diesen beruhen ja Energieumsetzungen und Stoffkreis-
laufe, Regeneration von Luft, Wasser und Bdden, der Fortbestand
des Lebens in seiner Fiille und - spezifisch fiir den Menschen -
auch &sthetische Qualitdten, Naturgenuss und Erholung.

Intuitiv handeln wir Menschen jedoch seit langem gemdf} dieser
Einsicht. Wir umgeben ja unsere Wohnstdtten mit nicht oder wenig
produktiven, nicht essbaren Bestdnden von Bdumen, Strauchern,
Grasern und Krdautern, oft in farbenfroher asthetischer Gestaltung,
fordern also biologische Vielfalt. Doch etwas weiter entfernt davon
werden Felder und Wiesen so behandelt, dass sie auch den letzten
zusdtzlichen Doppelzentner an Ertrag bringen - das ist ,rationale,
einheitliche Nutzung” ohne viel Riicksicht auf Biodiversitdt!

Wir Stadtmenschen schdtzen aber auch, mehr denn je, eine ab-
wechslungsreiche, vielgestaltige Kulturlandschaft, speziell im land-
lichen, landwirtschaftlich genutzten Raum. Dabei verfallen wir aber
oft dem Fehler, diese Landschaft fiir ,Natur” zu halten, wie schon
Meyer-Jungclausen (1932) bemerkte: ,Das zwischen den Ortschaf-
ten gelegene Land, vom Stadter meist ,Natur” genannt, ... ist in
den weitaus meisten Fdllen reine Kulturlandschaft”, Die Erhaltung
der Kulturlandschaft trdgt jedenfalls zur Biodiversitit im Lande
wesentlich bei und ist auch in dem erwdhnten Konzept der ,dif-
ferenzierten Landnutzung” enthalten, verlangt aber zusdtzlich
auch eine gestaltende Aktivitdat (Haber 2003). Krause und Kléppel
(1996) haben auf die Vielfalt von Gestaltungselementen und die
Vielfalt ihrer Anordnung hingewiesen, die bei einer bewussten
Landschaftsentwicklung und -planung beriicksichtigt werden kon-
nen - und sollten (Abb. 12).
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Aber auch dabei kommt es zu Problemen und Konflikten, nicht
nur mit den Landnutzern, sondern auch mit dem Naturschutz.
Nachdem ihm jahrzehntelang ein statisches Denken vorgeworfen
wurde, das die natiirliche Dynamik und Sukzession in der Natur
missachtet, werden diese Vorgange im Naturschutz seit kurzem be-
sonders betont. Dafiir ist der eigentiimliche Begriff , Prozessschutz”
gepragt worden, den Unbefangene zundchst dem Gerichtswesen
zuordnen (das sich ja aus ganz anderen Griinden hdufig genug mit
Naturschutzproblemen zu befassen hat). Prozessschutz (Plachter
1996) ist der eigentliche, ,echte” Naturschutz, da ja Natur stets
dynamisch ist (Kiister 2001), kann oft aber auch im Widerspruch
zur Erhaltung der biologischen Vielfalt stehen - denn das Ergebnis
eines dynamischen, natiirlichen Prozesses kann durchaus zu deren
Verminderung fithren. Wenn z. B. eine vielfdltige Kulturlandschaft
erhalten werden soll, steht man vor dem Problem, dass sowohl
natirliche als auch von Menschen induzierte Prozesse, durch Suk-
zession zum Wald oder durch Landnutzungsdanderungen die land-
schaftliche und die Okosystem-Vielfalt reduzieren oder aufheben
konnen. Kulturlandschaftserhaltung ist eigentlich, wie Kiister zu
Recht betont, nicht dem ,Natur”-schutz, sondern dem Denkmal-
schutz und hier dem ,Ensembleschutz” zuzuordnen. Prozessschutz
ist im Grunde auch mit der FFH-Richtlinie nicht vereinbar, die ja
einen gegebenen Bestand und Zustand von Arten und Lebensrdau-
men in Europa fiir lange Zeit erhalten will. Davon abgesehen ist
ein Prozessschutz der Offentlichkeit noch schwerer vermittelbar als
der klassische, rein erhaltende Naturschutz, zumal man fiir Prozesse
keineswegs immer voraussagen kann, wo sie enden. Und nach wie
vor stoRen bestimmte Stadien in Prozessen, z. B. Verwilderungen
oder Verunkrautungen, in der Gesellschaft auf Ablehnung. Es ist
also in jedem Einzelfall zu priifen, was fiir Prozesse als schutzwiirdig
und als biodiversitatsfordernd ausgewahlt werden.

Vortragsveranstaltung am 30. Oktober 2002 im Blockhaus, Dresden

Hal'rﬂgerkmegone der Ordnung | punktuclle Elemente lineane Elaments l [achipe Elenwene
e ™ f——r
H\"“‘x ] .
Ordnungsprinzipien s tiacher | ake sl Mache  [Vedlfioem, [ dds Fheer | ah fus
e I e L R m.uru..[ Fiach: | Wilforss | Hotulug
Reihe - . | o
TV P
Staffel " Lreenzhisd s r " -
taffe i b s e ﬁ@gﬁ% %%
W dor Tekbaden Kibparachen ‘5} ]
e Crdamagaisiger &5
nnrcgelmabig - .
{6\ Ciruppe:
O
Verband
Reihe . . .
in it i % " ) Ppp—p——
000  |RLEHP | 4 e 207
Stallel [ e rp——
O O o kT Rakashu Rarasdos
T LnkranEl LESt
regelmibig _
Gruppe
O &
(@)
Verband

hierarchisch

entrum-ficteen
hildend +

rahmenbildend!

J_'Jiuhlnﬂunfsfuu.lmwl

e

b

- S e T
R i

il

45

Abb. 12: Vielfalt und
Anwendungsmaoglichkeiten
von Struktur- und
Gestaltelementen in der
Landschaftsentwicklung
zur Erzielung dsthetisch
ansprechender (aber
zugleich biologisch berei-
chernder)
Landschaftsbilder. Aus
Krause u. Kloppel 1996.
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9. Akzeptanz fiir Biodiversitat als Leitbild

Die gesellschaftlichen Akzeptanzprobleme der Erhaltung biologi-
scher Vielfalt bediirfen also verstarkter und bestdndiger Aufmerk-
samkeit (Beirat fiir Naturschutz und Landschaftspflege beim BMU
1995; Bocher und Krott 2002). Wir machen unterbewusst immer
noch den Fehler anzunehmen, dass die Gesellschaft vollstdndig aus
einem fiir die Natur rational und emotional mobilisierbaren Men-
schenpotential bestehen konnte. Dazu kommen Fehler, Missver-
standnisse und Uberzeichnungen in der Vermittlung der Erhaltungs-
ziele, wie sie gerade im Umgang mit der FFH-Richtlinie sichtbar
wurden. So wurde z.B. gefordert, die gesamte Entwicklung der
Landnutzung im Mittelrheingebiet, das im Jahre 2002 durch die
Zuerkennung des Welterbe-Status hervorgehoben wurde, auf die
kontinuierliche Existenz einer einzigen Schmetterlingsart, der Spa-
nischen Flagge (Panaxia quadripunctaria), einer Bédrenspinnerart,
auszurichten (Schmidt 2000)! Dabei heil’t es in der Prdambel der
FFH-Richtlinie (Absatz 3): ,Hauptziel dieser Richtlinie ist es, die
Erhaltung der biologischen Vielfalt zu fordern, wobei jedoch die
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und regionalen Anforde-
rungen beriicksichtigt werden sollten. Diese Richtlinie leistet somit
einen Beitrag zu dem allgemeinen Ziel einer nachhaltigen Entwick-
lung. Die Erhaltung der biologischen Vielfalt kann in bestimmten
Fdllen die Fortfithrung oder auch die Forderung bestimmter Tatig-
keiten des Menschen erfordern”.

Fiir viele engagierte Naturschiitzer begriindet sich ihre Aktivitét
eher emotional als rational, was an sich nicht anfechtbar ist. Nur
werden emotional geprdgte Ziele oft mit einem Absolutheitsan-
spruch verfochten, der Konflikte entfesselt. Und die Naturschiitzer
merken oft gar nicht, dass sich ihr Einsatz fiir die Pflanzen und
Tiere - wobei sie die okologisch so wichtigen Mikroorganismen
meist vernachldssigen! - den Methoden botanischer und zoologi-
scher Garten ndhert und darin die menschliche Distanzierung von
der Natur im Grunde erst vollendet.

Unser Problem mit der Erhaltung biologischer Vielfalt liegt also
darin, dass wir einerseits dafiir allgemeine Regeln oder Normen
brauchen, die wir in Gesetzesform gieRen. Andererseits entzieht
sich gerade die biologische Vielfalt ihrem Wesen gemdR solchen
allgemeinen Normen, da sie sozusagen eine Ansammlung von
(natur-)historisch und auch noch zufillig entstandenen Einmalig-
keiten ist.

Problembeladen ist auch die Verbindung von biologischer Vielfalt
mit ,nachhaltiger Entwicklung”, wie sie vorher schon im Zitat aus
der Praambel der FFH-Richtlinie erwahnt wurde. Ist nachhaltige
Entwicklung eine Bezugsgrofle fiir Biodiversitdt - und ist sie kom-
patibel mit anderen BezugsgrofRen? Viele unserer Lebensgemein-
schaften mit hoher biologischer Vielfalt sind einst durch eine nicht-
nachhaltige Nutzung und Entwicklung entstanden. Intakte Hoch-
moore, ein Schutzobjekt ersten Ranges, zeichnen sich durch geringe
biologische Vielfalt aus, diese steigt aber sofort, wenn Menschen
beginnen, dort Torf zu stechen oder den Wasserspiegel abzusen-
ken. Die weithin bekannte Liineburger Heide ist degradierte Natur
- wenn man ndmlich Nachhaltigkeit auf die Erhaltung der stand-
ortlichen Produktivitdt bezieht - und auRerdem biologisch wenig
vielfdltig, weil artenarm. Aber sie erfreut sich gréf3ter Beliebtheit
und wird zur Bliitezeit des Heidekrauts im August von Besuchern
geradezu {iberschwemmt. Auf der Insel Amrum lie} die Kurver-
waltung eine groRe Heidekrautflur, die dort aber natiirlich ist, 1960
locker mit Kiefern bepflanzen, um ihr die Eintonigkeit zu nehmen!

Trotz (oder wegen?) dieser mit Biodiversitdt verbundenen - eben-
falls vielfdltigen! - Problematik ist das Interesse an ihr erstaun-
lich groR und rasch gewachsen. Die Folge ist eine kaum noch iiber-
schaubare Zahl von Verdffentlichungen in Form von Biichern,
Zeitschriftenartikeln, Vortrdgen (einschlielich des hier abgedru-
ckten) und Fernsehfilmen. Ein maRgebender Okologe #uRerte
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Sachbereiche

Datenquellen

Schliisselfragen

Sektorale Leitbilder

Abb. 13: Sechs ver-
schiedene Leitbilder
der Landschafts-
entwicklung und ihre
Ausgangspunkte.

Aus Plachter u. Reich
1994, verdndert.
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Landschaft Mensch Arten, Biozonosen

Historische und Umfragen, Arten- und Biotop-
aktuelle Karten und medizinische kartierungen
Bilder Statistiken
Biodiversitat,
Bezugszeitraum Geschmack der Zeit Gefdhrdungen,
Zielarten
Kultur- Asthetisches ,Biologisches”
landschaftsbild Landschaftsbild Landschaftshild

bereits 1997: ,Die Vielfalt der Verdffentlichungen {iber Vielfalt ist
iiberwiltigend” (van der Maarel 1997); er nannte sein Buch im
Untertitel ,From Babel to Biosphere Management”. Bedauerlicher
ist eine weitere Folge, dass namlich die Definitionen von Vielfalt
seit Rio - wo schon die Ursprungs-Definition, wie anfangs erwdhnt,
nicht ganz eindeutig war! - immer allgemeiner und verschwom-
mener geworden sind und der Begriff zu einem umweltpolitischen
Schlagwort herabgewdirdigt ist. Als besonders wichtigen und beach-
tenswerten Beitrag zur Biodiversitdts-Diskussion hebe ich die
Artikelserie von Piechocki im Jahrgang 77 (2002) der Zeitschrift
,Natur und Landschaft” hervor.

Vortragsveranstaltung am 30. Oktober 2002 im Blockhaus, Dresden

Wasser, Stoff- und
LUngestorte Natur” Boden, Energiefliisse
Luft
Sukzessions- Hydro-, geo-, pedo- Betriebs- und volks-
_ forschung, log. u. atmosphar. V‘S”t';ﬁtsicsft‘iakfgﬂcﬂe
Okosytemmodelle Messungen e ot
Ausschaltung Abbau- und Wirtschaftlichkeit,
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Dennoch bleiben Vielfalt, Vielfaltigkeit, Mannigfaltigkeit, Abwechs-
lungsreichtum oder Buntheit allgemein positiv besetzte Begriffe,
und das gilt selbst fiir die Fremdworte Diversitdt, Diversifizierung
oder Differenzierung. Das Leitbild der Biodiversitdt wird trotz der
damit verbundenen Problematik grundsdtzlich davon profitieren -
aber es wird dennoch nur eines von mehreren Landschafts-Leit-
bildern bleiben (Abb. 13).
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